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introdukowanych gatunkéw drzew lesnych''

Znajomos¢ biologii gatunkdw obcych, a zwtaszcza czynnikéw decydujacych o kolonizacji
przez nie nowych terendw 1 czynnikOw ograniczajacych ich rozwéj 1 namnazanie si¢, jest bardzo
istotna zaréwno z gospodarczego jak i ekologicznego punktu widzenia. Bez tych informacji nie jest
mozliwe dokonanie oceny zagrozenia niekontrolowanym rozprzestrzenieniem si¢ gatunku (inwazji)
ani dokonanie oceny jego potencjalnej gospodarczej przydatnosci. W przypadku drzew, bardzo
istotnym elementem oceny przydatnosci gospodarczej jest ich produktywnos¢, ktéra zalezy m.in. od
ich fizjologicznej reakcji na warunki srodowiskowe miejsca introdukcji. Zbadanie czynnikéw
wptywajacych na przyrost drzew poza ich naturalnym zasig¢giem jest sporym wyzwaniem, gdyz
badacze dysponujg na potrzeby badan z reguty bardzo niewielkg populacja, do tego czesto sg to
populacje nieznanej proweniencji i jakosci genetycznej. W przypadku analiz
dendroklimatologicznych dodatkowa komplikacja jest duza liczba ztozonych interakcji
decydujacych o szerokosci stoja rocznego w danym roku, ktére moga w znacznym stopniu
maskowa¢ wplyw czynnikéw klimatycznych, zwlaszcza w lokalizacjach, w ktérych temperatura
czy wilgotnos¢ nie s3 czynnikami ograniczajacymi. Tak wigc Doktorant podjat temat bardzo
ambitny i istotny z punktu widzenia nauki i praktyki lesnej.

W maszynopisie liczagcym 196 stron i zawierajagcym 98 rycin, 12 tabel i 132 pozycje
literatury (plus odsytacze do 20 stron internetowych) mgr Mariusz Gtawenda analizuje klimatyczne

uwarunkowania przyrostow radialnych dziewigciu nagonasiennych obcych gatunkéw drzew
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wprowadzonych do polskich laséw w okresie ostatnich dwoch wiekéw. Material do badan zostat
zebrany z 27 stanowisk potozonych gtéwnie w Polsce pétnocno-zachodniej i srodkowe;j. Liczba
przebadanych stanowisk waha si¢ od jednego dla jodty kaukaskiej i choiny zachodniej do siedmiu
dla zywotnika olbrzymiego. Préby drewna do badan byty pobierane swidrem Presslera, po dwa
odwierty z 10 drzew na stanowisku. Lokalne uwarunkowania spowodowaty jednak, ze na jednym
stanowisku cyprysika Lawsona préby pobrano tylko z pigciu drzew, natomiast na dwéch
stanowiskach (odpowiednio sosny czarnej i sosny smotowej) z 21 i 31 drzew. Charakterystyki
siedliskowe badanych drzewostanéw zostaty pozyskane z Bazy Danych o Lasach, a dane
meteorologiczne pozyskano ze stacji meteorologicznych potozonych najblizej badanych stanowisk,
a posiadajacych diugie ciagi obserwacyjne. Do zbadania potencjalnego prawdopodobienstwa
przydatnosci polskich warunkéw klimatycznych do hodowli badanych gatunkéw drzew Doktorant
wykorzystat metode MaxEnt (Philips i in. 2004 i 2006) i wybrane zmienne bioklimatyczne z bazy
danych Bioclim (Hijmans i in. 2005). Metodyka badan miesci si¢ w standardzie badan
dendrochronologicznych, jednak niektore jej szczegdty majace wpltyw na wiarygodnos¢ uzyskanych
wynikow 1 mozliwos¢ ich interpretacji budza powazne watpliwosci metodyczne. Watpliwosci te
powinny zosta¢ przez Doktoranta wychwycone i oméwione w pracy, jednak skoro zostaty
zignorowane, wiec mam nadzieje, ze ustosunkuje si¢ przynajmniej do najwazniejszych z nich:

1) Co prawda proba 10 drzew wystarczajaco dobrze reprezentowata lokalny sygnat
dendrochronologiczny w badaniach Mékinen 1 Vanninen (1999), to jednak Ci sami autorzy
podkreslaja, ze im wigksza préba, tym odzwierciedlenie sygnatu klimatycznego w chronologii jest
bardziej wiarygodne. Nalezy tez uwzgledni¢, ze Mékinen i Vanninen pracowali w Finlandii, a wiec
regionie, w ktérym klimat odgrywa duzo wazniejszg rolg¢ w ksztalttowaniu przyrostéw drzew niz ma
to miejsce w strefie klimatu umiarkowanego, w dodatku na stosunkowo dobrze uwodnionych i
zyznych siedliskach objetych badaniami. W zwigzku z tym nalezy zada¢ pytanie, czy préba ztozona
z 10 drzew rzeczywiscie jest wystarczajaca?

2) Ze wzgledu na to, ze wiarygodno$¢ odzwierciedlenia sygnatu klimatycznego rosnie z
liczbg drzew w probie, stanowiska na ktérych pobrano préby z 20 lub 30 drzew majg wyzsza
wiarygodno$¢ sygnatu od stanowisk ,,standardowych”, gdzie pobrano je tylko z 10 drzew. Z kolei
stanowisko na ktérym préby pobrano tylko z pi¢ciu drzew ma t¢ wiarygodnos¢ nizszg (Swiadczy o
tym m.in. niska warto$¢ wspotczynnika EPS = 0,650; Tab. 7, str. 73). Jak te r6znice w
wiarygodnosci odzwierciedlenia sygnatu w chronologii mogty wptynac na uzyskanie wyniki i ich
interpretacje?

3) W trakcie sktadania chronologii odrzucano cz¢$¢ préb najbardziej odbiegajacych od

sredniej. W zwigzku z tym réwniez na stanowiskach, gdzie proby pobrano z 10 drzew, do
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chronologii mogta wejs¢ ich mniejsza liczba. Tak wiec procedura dobierania odwiertow do
chronologii mogta doprowadzi¢ do obnizenia wiarygodnosci odzwierciedlenia sygnatu
dendrochronologicznego w chronologiach budowanych na bazie 10 drzew, redukujac ich liczbe w
sktadanej chronologii. Ile takich chronologii bylto i jak wptyneto to na uzyskane wyniki badan?

4) W pracy brak informacji o przyjetym przez Autora progu zmiany szerokosci przyrostu
rocznego, ktora kwalifikowata dany rok jako wskaznikowy. Jest podany prég liczby zgodnych serii
(dana reakcja musiata wystapi¢ w >75% prob), ale to jest tylko jeden z dwoch parametrow, ktére w
pakiecie dplR nalezy ustawi¢ indywidualnie dla tej analizy (Bunn i in. 2018). Brak tej informacji
powoduje, ze ocena prawidtowos$ci wyznaczenia i interpretacji lat wskaznikowych nie jest mozliwa.
Z kolei wyznaczajac lata wskaznikowe dla gatunku (na podstawie chronologii wszystkich
stanowisk) Doktorant przyjat, ze jesli lata wskaznikowe o tym samym znaku wystapity na
wiekszosci stanowisk danego gatunku, to jest to jego rok wskaznikowy. Takie zatozenie przektada
si¢ na niejednakowg wiarygodno$¢ lat wskaznikowych wyznaczonych dla r6znych gatunkéw. Dla
jodty kaukaskiej 1 choiny zachodniej za rok wskaznikowy dla gatunku przyjeto rok z pojedynczego
stanowiska, a wigc odpowiedz przyrostowg 10 drzew na zmienno$¢ lokalnych warunkéw
srodowiskowych uznano za charakterystyczng dla gatunku w kraju introdukcji. Dla obu cyprysikéw
rokiem wskaznikowym byt taki rok, gdzie istotna dodatnia lub ujemna zmiana przyrostu zostata
zaobserwowana na dwoéch stanowiskach, czyli wszystkich przebadanych. Natomiast dla zywotnika
olbrzymiego progiem uznania za rok wskaznikowy bylo wystapienie silnej reakcji przyrostowej o
zgodnym znaku na co najmniej czterech stanowiskach z siedmiu badanych. Jest oczywiste, ze
prawdopodobienstwo zaobserwowania zjawiska jest zupelnie inne na pojedynczym stanowisku, niz
na dwdéch stanowiskach na dwa, czy czterech stanowiskach na siedem. Praca nie zawiera zadnej
interpretacji czy dyskusji tych réznic. Wrecz przeciwnie, Doktorant bezrefleksyjnie poréwnuje
liczbe lat wskaznikowych wykazanych dla poszczegdlnych gatunkéw (str. 120), nie uwzgledniajac
tego, ze r6znica moze wynikac z liczby badanych stanowisk, specyficznych warunkéw
mikroklimatycznych panujacych na pojedynczym stanowisku oraz w duzym stopniu z réznic w
dtugosci chronologii gatunkéw. Tymczasem zmienno$¢ liczby lat wskaznikowych wewnatrz grupy
stanowisk zywotnika, czyli jednego z badanych gatunkéw, byta zblizona do zmiennosci tej liczby
miedzy wszystkimi gatunkami i wahata si¢ od 12 na stanowisku DOZY po 33 na stanowisku
BKZY, w tym od 5 do 17 lat negatywnych i od 5 do 16 lat pozytywnych.

5) Doktorant nie podaje jednoznacznie jakie zmienne bioklimatyczne zostaty uzyte do
modelowania metodg MaxEnt. Jedynie domys$lam si¢, Zze byly to cztery zmienne: para
standardowych zmiennych dla wszystkich gatunkéw (BIO1 i BIO12) + para zmiennych dobierana

dla kazdego gatunku osobno. Jednak na jakiej podstawie okre§lone zostaly wybrane dodatkowe
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pary zmiennych do modelowania, skoro przy wielu gatunkach wartos¢ wskaznika AUC zmiennych
nieuwzglednionych byta bardzo zblizona lub nawet wyzsza niz pary wybranej (np.: BIO11 dla
zywotnika, BIO17 dla cyprysika groszkowego, BIO9 dla cyprysika Lawsona, itd.)? Dlaczego do
modelowania uzyto tylko czterech zmiennych bioklimatycznych, skoro nie wynika to z ograniczen
programu?

W dalszej czesci pracy Doktorant wykonat analizy, ktére obejmowaty dla kazdego z
badanych gatunkéw: ztozenie rzeczywistych i1 rezydualnych chronologii, okreslenie warunkéw
pogodowych ($rednia miesi¢czna temperatura i $rednia miesigczna suma opadéw dla miesigcy roku
przyrostu i potowy roku poprzedzajacego) najsilniej korelujacych z przyrostem rocznym badanych
drzew, wyznaczenie lat wskaznikowych, poréwnanie wybranych charakterystyk bioklimatycznych
badanych stanowisk z charakterystykami zasiegu naturalnego oraz modelowanie przewidywanego
prawdopodobienstwa obecnosci gatunku w regionie pochodzenia i jego przetrwania/rozwoju w
regionie introdukcji. W interpretacji wynikéw, oprécz danych meteorologicznych, zostaty
czesciowo uwzglednione rowniez inne czynniki mogace mie¢ wptyw na przyrost: siedlisko, wiek
drzew, kondycja drzew (stan fitosanitarny), zabiegi gospodarcze prowadzone w drzewostanie, itp.
W tej czesci pojawia si¢ szereg uchybien warsztatowych i interpretacyjnych, z ktérych oméwi¢ w
mojej opinii najwazniejsze lub najczesciej powtarzajace sig:

1) W wielu miejscach, przy omawianiu wynikow, Doktorant jednoczesnie dokonywat ich
interpretacji co powinno mie¢ miejsce dopiero w dyskusji. By¢ moze zresztg jest to powdd dla
ktérego dyskusja jest bardzo daleka od tego, czego nalezatoby oczekiwa¢ w pracy doktorskiej. Na
przyktad na str. 74 pisze: ,,Na niektérych stanowiskach widoczna jest wrecz odwrotnos$¢ trendu
wiekowego. Moze mie¢ to zwigzek z wysokg cieniozno$noscig T. plicata 1 p6zng kulminacja
wzrostu.”. O ile pierwsze z przytoczonych zdan jest wynikiem wlasnym uzyskanym przez
Doktoranta, to drugie jest juz dyskusja/interpretacjg tego wyniku na podstawie informacji
literaturowych (Autor nie badat osobiscie ani cieniozno$no$ci zywotnika ani dynamiki jego
wzrostu), a skoro tak, to nalezalo t¢ interpretacje umiesci¢ w dyskusji i opatrzy¢ cytowane
twierdzenie stosownym odsytaczem do literatury, ktérego brak. Tego typu uchybienia powtarzaja
si¢ przy omawianiu wynikéw analiz wigkszo$ci badanych gatunkéw.

2) Jakos$¢ pieciu ztozonych chronologii byta nizsza od przyjetego progu EPS = 0,85 (tab. 7,
str. 73), ktéry mial zapewni¢ jednorodnos¢ sygnatu klimatycznego reprezentowanego przez
poszczegblne proby. Niestety ani obnizona liczba drzew, ktére weszty do chronologii w wyniku
odrzucenia chronologii silnie odbiegajacej od $redniej, ani niska wartos¢ wspotczynnika EPS nie
zostaly uwzglednione przy dyskusji/interpretacji wynikow. Na przyktad stanowisko zywotnika

olbrzymiego PIZY, o niskim EPS = 0,709, jest jednym z trzech, dla ktorych znaleziono zaleznos¢
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przyrostu od temperatur stycznia i jednym z zaledwie dwdch, gdzie taka zaleznoS¢ znaleziono dla
grudnia (str. 75). Mimo to, Doktorant traktuje te zaleznosci jakby byly uzyskane na podstawie
prawidtowych wysokiej jakosci chronologii. Moze jednak te zaleznosci sg jedynie lokalnym
artefaktem zwigzanym z niskg jakos$cig tej chronologii? Réwniez interpretujac wyniki, np.
wyjasniajac roznice w Sredniej szerokosci stojéw rocznych migdzy dwoma przebadanymi
stanowiskami cyprysika Lawsona Doktorant ttumaczy ja Zyznos$cig siedliska lub ré6znica w zwarciu
drzewostanu (str. 85), ale ani stowem nie wspomina o tym, ze jedno z tych stanowisk
charakteryzowato si¢ bardzo niskim EPS = 0,650 i niska liczbg préb (pi¢¢ drzew), co mogto miec
wplyw na uzyskany wynik. Dodatkowo stwierdza, ze r6znica ta byta ,,znaczna” (str. 84), cho¢ nie
wyjasnia na podstawie czego uznano, ze réznica mi¢dzy Srednig szerokoscig stoja rocznego 1,13
mm i 1,76 mm jest ,,znaczng”? Co oznacza termin ,,znaczna réznica”? Co jest wyznacznikiem
»znacznos$ci”, skoro réznica nie zostata zbadana statystycznie?

3) W calej pracy Doktorant czesto uzywa tego typu nieprecyzyjnych terminéw, np.: ,,duza
réznica”, ,,znaczna réznica”, ,,duze zréznicowanie”, ,,zdecydowanie najnizsza”, itp., nie podajac co
jest miarg lub wyznacznikiem tych terminéw (brak wartos$ci statystyk testowych, wartosci
wspotczynnika istotnosci, itp.). Czy te réznice rzeczywiscie mialy biologiczne znaczenie? Z kolei w
dziatach ,,Wyniki analiz dendroklimatologicznych” Doktorant pisze o ,,istotnych statystycznie
korelacjach” przedstawionych na rycinach, ale nigdzie nie podat ani jaki wspoétczynnik korelacji byt
liczony (liniowy, rang, krzyzowy?) ani jaki przyjat prég istotnosci statystycznej i jakiej procedury
statystycznej uzyt do jego wyznaczenia. Podobnie wskazujac zmienne odpowiedzialne za szeroko$¢
przyrostéw rocznych Doktorant powinien wykona¢ odpowiednie analizy statystyczne (najlepiej
zbudowac¢ model), ktéry pozwolitby na uwiarygodnienie jego wnioskowania. Na przyktad dla sosny
wejmutki (str. 101/102) Doktorant napisat: ,,Na stanowisku ZAWE drzewa osiagnety najwigkszy
$redni przyrost poniewaz rosty w zyznym siedlisku lasu $wiezego”. Tego typu wnioskowanie
miatoby jaka$ podstawe, gdyby badane stanowiska byty potozone w bardzo bliskiej odlegtosci,
zapewniajacej zblizone warunki klimatyczne oraz byly objete takimi samymi zabiegami
pielegnacyjnymi, a siedlisko bylto jedyng cechg réznicujacg stanowiska. Tymczasem stanowiska
dzielily czgsto setki kilometréw. Skad wigc Autor wiedziat, ze wyzszy $redni przyrost na
stanowisku ZAWE byt efektem zyznosci siedliska, a nie np. wyjatkowo sprzyjajacego lokalnego
klimatu, stabilnosci uwilgotnienia gleby, korzystnej ekspozycji na sklonie wzgorza, proweniencji
drzew, wyzszego/nizszego poziomu immisji, albo zabiegéw pielggnacyjnych? Za zaobserwowany
efekt moze odpowiada¢ tak wiele zmiennych, ze bez odpowiedniej analizy statystycznej nie da si¢
wiarygodnie wskazac tej o najsilniejszym wplywie. Sposéb wnioskowania przyjety przez Autora,

oparty wylacznie o intuicje i ,,wiedz¢ ekspercka” odbiega od standardow metody naukowej.
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4) Doktorant uzywa w pracy rowniez szeregu terminéw w sposéb niewtasciwy lub
nieuprawniony. Na przyktad wyniki modelowania przy uzyciu programu MaxEnt okres$la jako
,potencjalng nisze¢ ekologiczng” (str. 155, 157, 162, 171, 178, 181, 183), podczas gdy nisza
ekologiczna jest pojeciem duzo szerszym niz tylko charakterystyka lokalnych warunkéw
bioklimatycznych. W innym miejscu wynik tego modelowania okresla jako ,,prawdopodobienstwo
naturalnego wystepowania” gatunku (str. 164, 167, 176), co tez nie jest wlasciwe, gdyz
prawdopodobienstwo naturalnego wystepowania pétnocnoamerykanskich gatunkéw w Europie jest
zerowe, ze wzgledu na izolacje geograficzng. Philips i in. (2004, 2006) podali, ze ,,the output [of
MaxEnt] can be interpreted as predicted probability of presence”, czyli jest to przewidywane
prawdopodobienstwo obecnosci gatunku przy modelowaniu zasiggéw naturalnych. Uzywajac tego
programu do sprawdzenia, czy warunki bioklimatyczne umozliwiaja rozwéj gatunku w regionie
introdukcji powinno si¢ méwic¢ co najwyzej, ze wynik jest prawdopodobienstwem rozwoju/trwania
gatunku w danym regionie. Réwnie nieuprawnione jest twierdzenie, ze wysokie korelacje przyrostu
rocznego introdukowanych drzew z wybranymi parametrami klimatycznymi, ich reakcje
przyrostowe zgodne z reakcjami gatunkéw rodzimych lub naturalne odnawianie si¢ $wiadczy o
,,dostosowaniu si¢ gatunku do warunkéw klimatycznych w Polsce” (str. 160, 171). Cechy te
$wiadczg jedynie o tym, Zze wymagania badanego gatunku w stosunku do warunkéw klimatycznych
1 jego fizjologia przyrostu sg podobne do naszych rodzimych drzew, co pozwala mu na wzrost 1
rozw0j w miejscu introdukcji. Termin ,,dostosowanie si¢” sugeruje, ze fizjologia osobnika zmienita
si¢ w porownaniu do drzew z populacji rodzimej, co najprawdopodobniej nie jest prawdg, a w
kazdym badz razie zagadnienie to nie byto przez Doktoranta badane.

5) Nie rozumiem na czym mogtby polega¢ fizjologiczny mechanizm ,,odreagowania” (np.
str. 162, 164, 166, 171, 173, 175, 176, 178, 180) wysokim przyrostem (pozytywnym rokiem
wskaznikowym) na wystepujacy w poprzednim roku bardzo niski przyrost (negatywny rok
wskaznikowy). Nawet na poziomie catego ekosystemu, gdzie poszczegdlne drzewa w réznym
stopniu reaguja na czynniki stresowe, las potrzebuje do czterech lat, aby powrdci¢ do réwnowagi po
ekstremalnych zdarzeniach takich jak np. susze (Wu i in. 2018). Tym bardziej wiec, jesli
pojedyncze drzewo miato w roku poprzednim bardzo niski przyrost wymuszony niekorzystnymi
warunkami klimatycznymi, to w kolejnym roku, przy srednich warunkach klimatycznych takie
drzewo bedzie si¢ raczej regenerowac po deficycie/uszkodzeniu roku poprzedniego. Tak wigc
wystgpienie dodatniego roku wskaznikowego natychmiast po negatywnym musiatoby by¢ albo
efektem bardzo sprzyjajacych warunkéw klimatycznych w tym roku, albo wynikiem btednego
wyznaczenia tych lat — czego nie bylem w stanie zweryfikowac nie znajac zatozen poczynionych w

pakiecie dplR uzytym do ich wyznaczania.
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6) Interpretujac wyniki Doktorant opiera si¢ czesto na niepublikowanych danych, ktérych
nikt nie jest zweryfikowac, gdyz praca nie zawiera ich zestawienia (np. zwarcie k¢p w ktérych byty
pobierane proby, zabiegi wykonywane w kepach drzew i intensywnos$¢ tych zabiegow,
zageszezenie drzew na jednostke powierzchni, intensywno$¢ zamierania drzew, itp.). Pochodzenie
tych danych jest niewiadome — w metodyce nie ma opisu ich zrédta ani metodyki ich pomiaru.
Podwaza to jedng z podstawowych zasad publikowania badan naukowych, ktéra méwi, ze
informacja zawarta w pracy powinna umozliwia¢ dowolnemu innemu badaczowi powtdrzenie
badan i analiz. Tego typu informacje, jesli pochodzg z wtasnych obserwacji/pomiaréw, czy
kwerend w archiwach, musza bezwzglednie by¢ zatgczone do rozprawy doktorskiej jako aneks. W
dysertacji przedstawionej przez mgra Gtawende czytelnik jest zmuszony do przyjecia
przedstawianych przez niego argumentow ,,na wiar¢”, co w naukach Scistych jest nieakceptowalne.

7) Doktorant nie zrobit takze nalezytej kwerendy literatury przedmiotu, co spowodowato
niewtasciwa/watpliwg interpretacj¢ otrzymanych wynikow w oparciu o intuicj¢. Np. obserwowany
u kilku gatunkéw (w tym np. jodty kaukaskiej) wzrost §redniej szeroko$ci przyrostow rocznych w
ostatnich 20-25 latach, jest interpretowany przez Autora jako prawdopodobny wptyw rozluznienia
drzewostanu. Brak jakiegokolwiek zestawienia zabiegéw gospodarczych w badanych
drzewostanach powoduje, ze nie trudno zweryfikowac, czy jakiekolwiek rozluznienie rzeczywiscie
miato miejsce. Tymczasem zjawisko wzrostu sredniej szerokos$ci stojow rocznych w ostatnim
¢wiercwieczu jest znane z literatury dendrochronologicznej, np. dla naszego rodzimego swierka i
tlumaczone obnizeniem si¢ ilosci zanieczyszczen atmosferycznych, ociepleniem klimatu lub
wzrostem dostgpnosci sktadnikéw odzywczych, itp. (np. Kolaf et al. 2015, 2017; Cienciala et al.
2017). Podobnie wynik modelowania niszy bioklimatycznej, ujawniajacy u wielu gatunkéw duzo
szerszy potencjalny zasigg niz zasi¢g zrealizowany nie jest zadng nowoscig. Wiekszos¢ naszych
rodzimych europejskich gatunkéw drzew zajmuje Srednio ponizej 40% potencjalnej koperty
bioklimatycznej (Svenning i Skov 2004). Réwniez rozbiezno$¢ pomigdzy regionami/stanowiskami
w liczbie lat wskaznikowych, a nawet ich nacechowaniu dodatnim lub ujemnym nie powinna
dziwic¢ (str. 176) w kontekscie regionalizacji sygnatu dendrochronologicznego, ktéra nawet w skali
naszego kraju jest zjawiskiem znanym i dawno opisanym (np. Zielski i Krgpiec 2004). Dlaczego

Doktorant nie uzywa tych argumentéw i nie cytuje tych (lub podobnych) prac dyskutujac wyniki?
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Podsumowanie

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 650 poz. 595, z p6Zn. zmianami) przewiduje, ze
,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora [...] powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego” oraz ,,wykazywac¢ ogdlng wiedz¢ teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Majac
powyzsze na uwadze, przyjatem w podsumowaniu nast¢pujace kryteria oceny rozprawy doktorskiej
mgra Mariusza Gtawendy: znaczenie podjetej tematyki badan, poprawnos¢ sformutowania celow
badawczych i hipotez, metodyka badan, struktura rozprawy oraz warsztat badawczy Autora. W
zakresie znaczenia tematyki badan, jest to praca wazna nie tylko z poznawczego, ale réwniez z
aplikacyjnego punktu widzenia. Co prawda nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Doktoranta, ze
gatunki obce mogg okazac si¢ w przysztosci rozwigzaniem problemu zagrozenia ,,istnienia laséw w
Polsce”, bo w ekstremalnej sytuacji wymierania laséw badane gatunki obce, pochodzace z
klimatéw bardziej wilgotnych nie pozwolg na utrzymanie pokrywy lesnej. Jednak mozna zatozy¢,
ze przy mniej drastycznych zmianach moga one okazac si¢ ewentualnym zamiennikiem dla
ustepujacych gatunkéw krajowych. Cele badawcze i hipotezy zostaty sformutowane w sposéb
prawidtowy. Jednak jeden ze sformutowanych celéw nie zostat zrealizowany: ,,proba syntezy
efektow introdukcji dla gospodarki lesnej 1 trwatosci zespotéw lesnych w konteks$cie ocieplania si¢ i
osuszania klimatu w Polsce”. Jedynie przy niektorych gatunkach autor wspomina o ich potencjalnej
przydatnosci, jednak nie przy wszystkich, a juz z pewnos$cig zabrakto w pracy préby syntezy tego
tematu. Metodyka badan jest obcigzona duzg liczbg btedéw i uchybien opisanych szczegétowo w
niniejszej recenzji. Nalezy podkresli¢, ze co prawda Doktorant uzywa zaawansowanych narzedzi
statystycznych (program R, program MaxEnt), to jednocze$nie z niezrozumiatych wzgledow
ignoruje podstawowe analizy statystyczne. Struktura rozprawy jest poprawna w swym schemacie,
jednak tres$¢ niektérych rozdziatéw nie odpowiada standardom. Zwtaszcza rozdziat przedstawiajacy
wyniki zostal niepotrzebnie rozszerzony o ich interpretacje, co zaowocowato bardzo stabg dyskusja,
powtarzajaca interpretacje wczesniej przytoczone w wynikach. Warsztat badawczy Doktoranta
oprocz opanowania metodyki badan dendrochronologicznych obejmuje uzycie metod modelowania
ekologicznego, co nalezy uznac za jego wielka zalete. Przeprowadzone badania i analizy
udowodnity, ze posiadt on umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Niestety w
zakresie prawidlowego pisania publikacji naukowych warsztat ten jest zaskakujaco staby jak na
badacza, ktory jest autorem lub wspétautorem kilku artykutéw o charakterze naukowym, w tym
dwoéch w recenzowanym czasopismie z listy Journal Citation Reports (Sylwan). Jako stabe strony

warsztatu nalezy wymieni¢ przede wszystkim: brak opisu metody pozyskania cz¢s$ci danych, brak
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wyraznego rozgraniczenia prezentacji wynikoéw z ich interpretacja, brak podstawowych analiz
statystycznych, przytaczanie informacji zaczerpnietych z opublikowanych prac innych autoréw bez
cytowania ich zrédta, niepeine opisy i brak legend w rycinach zmuszajace czytelnika do
poszukiwania w tek$cie informacji co oznacza np. dany odcien szaros$ci (ryc. 4 i dalsze).
Tymczasem kazda figura i kazda tabela w pracy naukowej powinna by¢ ,,samoobjasniajaca si¢”.
Dodatkowo cz¢s$¢ wnioskéw koncowych pracy jest moim zdaniem nieuprawniona: 1) o udatnosci
introdukcji gatunku Swiadczy przezywalnos¢ introdukowanych osobnikéw 1 ewentualnie ich sukces
rozrodczy, a nie ich reakcja przyrostowa; 2) modelowanie przy uzyciu programu MaxEnt, z
uzyciem zmiennych bioklimatycznych, nie wskazuje na ,,prawdopodobnienstwo naturalnego
wystegpowania gatunku” ani nie pozwala na przewidzenie, czy dany gatunek odnajdzie dla siebie
potencjalng nisze ekologiczng, o czym wspominatem w szczeg6étowej czgsci recenzji; 3) badane
gatunki obce niekoniecznie beda mie¢ znaczenie dla naszej gospodarki lesnej w kontek$cie zmian
klimatu, gdyz pochodzg co prawda z cieplejszych klimatéw, ale o wyzszych sumach opadéw,
tymczasem przyrost drewna w naszej strefie klimatycznej juz wspétczesnie jest limitowany nie
temperaturg, a brakiem wody (Babst i in. 2019), tak wiec warunki bioklimatyczne raczej ulegng
pogorszeniu a nie polepszeniu z punktu widzenia badanych gatunkéw; 4) gatunki obce nie
przyczynig si¢ do ,,utrzymania zespotow lesnych w kontekscie zmian klimatu w Polsce”, poniewaz
po wymianie rodzimych gatunkéw drzew na gatunki obce, zbiorowisko lesne zostanie
przeksztalcone w zupetnie inne, prawdopodobnie nie majace analogii we wspodtczesnej roslinnosci
naszego kraju (bgda to albo zbiorowiska zastepcze, albo tzw. ,,novel ecosystems”), a wiec wprost
przeciwnie, wprowadzenie gatunkéw obcych moze przyczyni€ si¢ raczej do jeszcze szybszego
przeksztalcenia/degradacji naszych krajowych zespotdéw lesnych, a nie ich zachowania.
Podsumowujac, praca zawiera usterki na etapie zalozen metodycznych, analiz i

prezentacji wynikéw oraz dyskusji i formulowania wnioskow. Jednak praca stanowi
rozwiazanie oryginalnego problemu naukowego i nie ma podstaw, by zanegowa¢ twierdzenie,
Ze Doktorant opanowal warsztat badawczy z dziedziny dendrochronologii i wykazat
dojrzalos¢ do prowadzenia badan w dziedzinie, ktérej praca dotyczy. Uwazam, ze
przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spelnia (cho¢ jedynie w stopniu dostatecznym)
wymagania stawiane przez ustawodawce pracom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie mgr
Mariusza Glawendy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

S
Bialowieza, 24 czerwca 2019 roku % B~ ad

dan Jaroszewicz
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Recenzja
pracy doktorskiej mgra Mariusza Glawendy
'""Dendroekologiczna analiza przyrostow rocznych
introdukowanych gatunkéw drzew lesnych''

Znajomos¢ biologii gatunkdw obcych, a zwtaszcza czynnikéw decydujacych o kolonizacji
przez nie nowych terendw 1 czynnikOw ograniczajacych ich rozwéj 1 namnazanie si¢, jest bardzo
istotna zaréwno z gospodarczego jak i ekologicznego punktu widzenia. Bez tych informacji nie jest
mozliwe dokonanie oceny zagrozenia niekontrolowanym rozprzestrzenieniem si¢ gatunku (inwazji)
ani dokonanie oceny jego potencjalnej gospodarczej przydatnosci. W przypadku drzew, bardzo
istotnym elementem oceny przydatnosci gospodarczej jest ich produktywnos¢, ktéra zalezy m.in. od
ich fizjologicznej reakcji na warunki srodowiskowe miejsca introdukcji. Zbadanie czynnikéw
wptywajacych na przyrost drzew poza ich naturalnym zasig¢giem jest sporym wyzwaniem, gdyz
badacze dysponujg na potrzeby badan z reguty bardzo niewielkg populacja, do tego czesto sg to
populacje nieznanej proweniencji i jakosci genetycznej. W przypadku analiz
dendroklimatologicznych dodatkowa komplikacja jest duza liczba ztozonych interakcji
decydujacych o szerokosci stoja rocznego w danym roku, ktére moga w znacznym stopniu
maskowa¢ wplyw czynnikéw klimatycznych, zwlaszcza w lokalizacjach, w ktérych temperatura
czy wilgotnos¢ nie s3 czynnikami ograniczajacymi. Tak wigc Doktorant podjat temat bardzo
ambitny i istotny z punktu widzenia nauki i praktyki lesnej.

W maszynopisie liczagcym 196 stron i zawierajagcym 98 rycin, 12 tabel i 132 pozycje
literatury (plus odsytacze do 20 stron internetowych) mgr Mariusz Gtawenda analizuje klimatyczne

uwarunkowania przyrostow radialnych dziewigciu nagonasiennych obcych gatunkéw drzew
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wprowadzonych do polskich laséw w okresie ostatnich dwoch wiekéw. Material do badan zostat
zebrany z 27 stanowisk potozonych gtéwnie w Polsce pétnocno-zachodniej i srodkowe;j. Liczba
przebadanych stanowisk waha si¢ od jednego dla jodty kaukaskiej i choiny zachodniej do siedmiu
dla zywotnika olbrzymiego. Préby drewna do badan byty pobierane swidrem Presslera, po dwa
odwierty z 10 drzew na stanowisku. Lokalne uwarunkowania spowodowaty jednak, ze na jednym
stanowisku cyprysika Lawsona préby pobrano tylko z pigciu drzew, natomiast na dwéch
stanowiskach (odpowiednio sosny czarnej i sosny smotowej) z 21 i 31 drzew. Charakterystyki
siedliskowe badanych drzewostanéw zostaty pozyskane z Bazy Danych o Lasach, a dane
meteorologiczne pozyskano ze stacji meteorologicznych potozonych najblizej badanych stanowisk,
a posiadajacych diugie ciagi obserwacyjne. Do zbadania potencjalnego prawdopodobienstwa
przydatnosci polskich warunkéw klimatycznych do hodowli badanych gatunkéw drzew Doktorant
wykorzystat metode MaxEnt (Philips i in. 2004 i 2006) i wybrane zmienne bioklimatyczne z bazy
danych Bioclim (Hijmans i in. 2005). Metodyka badan miesci si¢ w standardzie badan
dendrochronologicznych, jednak niektore jej szczegdty majace wpltyw na wiarygodnos¢ uzyskanych
wynikow 1 mozliwos¢ ich interpretacji budza powazne watpliwosci metodyczne. Watpliwosci te
powinny zosta¢ przez Doktoranta wychwycone i oméwione w pracy, jednak skoro zostaty
zignorowane, wiec mam nadzieje, ze ustosunkuje si¢ przynajmniej do najwazniejszych z nich:

1) Co prawda proba 10 drzew wystarczajaco dobrze reprezentowata lokalny sygnat
dendrochronologiczny w badaniach Mékinen 1 Vanninen (1999), to jednak Ci sami autorzy
podkreslaja, ze im wigksza préba, tym odzwierciedlenie sygnatu klimatycznego w chronologii jest
bardziej wiarygodne. Nalezy tez uwzgledni¢, ze Mékinen i Vanninen pracowali w Finlandii, a wiec
regionie, w ktérym klimat odgrywa duzo wazniejszg rolg¢ w ksztalttowaniu przyrostéw drzew niz ma
to miejsce w strefie klimatu umiarkowanego, w dodatku na stosunkowo dobrze uwodnionych i
zyznych siedliskach objetych badaniami. W zwigzku z tym nalezy zada¢ pytanie, czy préba ztozona
z 10 drzew rzeczywiscie jest wystarczajaca?

2) Ze wzgledu na to, ze wiarygodno$¢ odzwierciedlenia sygnatu klimatycznego rosnie z
liczbg drzew w probie, stanowiska na ktérych pobrano préby z 20 lub 30 drzew majg wyzsza
wiarygodno$¢ sygnatu od stanowisk ,,standardowych”, gdzie pobrano je tylko z 10 drzew. Z kolei
stanowisko na ktérym préby pobrano tylko z pi¢ciu drzew ma t¢ wiarygodnos¢ nizszg (Swiadczy o
tym m.in. niska warto$¢ wspotczynnika EPS = 0,650; Tab. 7, str. 73). Jak te r6znice w
wiarygodnosci odzwierciedlenia sygnatu w chronologii mogty wptynac na uzyskanie wyniki i ich
interpretacje?

3) W trakcie sktadania chronologii odrzucano cz¢$¢ préb najbardziej odbiegajacych od

sredniej. W zwigzku z tym réwniez na stanowiskach, gdzie proby pobrano z 10 drzew, do
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chronologii mogta wejs¢ ich mniejsza liczba. Tak wiec procedura dobierania odwiertow do
chronologii mogta doprowadzi¢ do obnizenia wiarygodnosci odzwierciedlenia sygnatu
dendrochronologicznego w chronologiach budowanych na bazie 10 drzew, redukujac ich liczbe w
sktadanej chronologii. Ile takich chronologii bylto i jak wptyneto to na uzyskane wyniki badan?

4) W pracy brak informacji o przyjetym przez Autora progu zmiany szerokosci przyrostu
rocznego, ktora kwalifikowata dany rok jako wskaznikowy. Jest podany prég liczby zgodnych serii
(dana reakcja musiata wystapi¢ w >75% prob), ale to jest tylko jeden z dwoch parametrow, ktére w
pakiecie dplR nalezy ustawi¢ indywidualnie dla tej analizy (Bunn i in. 2018). Brak tej informacji
powoduje, ze ocena prawidtowos$ci wyznaczenia i interpretacji lat wskaznikowych nie jest mozliwa.
Z kolei wyznaczajac lata wskaznikowe dla gatunku (na podstawie chronologii wszystkich
stanowisk) Doktorant przyjat, ze jesli lata wskaznikowe o tym samym znaku wystapity na
wiekszosci stanowisk danego gatunku, to jest to jego rok wskaznikowy. Takie zatozenie przektada
si¢ na niejednakowg wiarygodno$¢ lat wskaznikowych wyznaczonych dla r6znych gatunkéw. Dla
jodty kaukaskiej 1 choiny zachodniej za rok wskaznikowy dla gatunku przyjeto rok z pojedynczego
stanowiska, a wigc odpowiedz przyrostowg 10 drzew na zmienno$¢ lokalnych warunkéw
srodowiskowych uznano za charakterystyczng dla gatunku w kraju introdukcji. Dla obu cyprysikéw
rokiem wskaznikowym byt taki rok, gdzie istotna dodatnia lub ujemna zmiana przyrostu zostata
zaobserwowana na dwoéch stanowiskach, czyli wszystkich przebadanych. Natomiast dla zywotnika
olbrzymiego progiem uznania za rok wskaznikowy bylo wystapienie silnej reakcji przyrostowej o
zgodnym znaku na co najmniej czterech stanowiskach z siedmiu badanych. Jest oczywiste, ze
prawdopodobienstwo zaobserwowania zjawiska jest zupelnie inne na pojedynczym stanowisku, niz
na dwdéch stanowiskach na dwa, czy czterech stanowiskach na siedem. Praca nie zawiera zadnej
interpretacji czy dyskusji tych réznic. Wrecz przeciwnie, Doktorant bezrefleksyjnie poréwnuje
liczbe lat wskaznikowych wykazanych dla poszczegdlnych gatunkéw (str. 120), nie uwzgledniajac
tego, ze r6znica moze wynikac z liczby badanych stanowisk, specyficznych warunkéw
mikroklimatycznych panujacych na pojedynczym stanowisku oraz w duzym stopniu z réznic w
dtugosci chronologii gatunkéw. Tymczasem zmienno$¢ liczby lat wskaznikowych wewnatrz grupy
stanowisk zywotnika, czyli jednego z badanych gatunkéw, byta zblizona do zmiennosci tej liczby
miedzy wszystkimi gatunkami i wahata si¢ od 12 na stanowisku DOZY po 33 na stanowisku
BKZY, w tym od 5 do 17 lat negatywnych i od 5 do 16 lat pozytywnych.

5) Doktorant nie podaje jednoznacznie jakie zmienne bioklimatyczne zostaty uzyte do
modelowania metodg MaxEnt. Jedynie domys$lam si¢, Zze byly to cztery zmienne: para
standardowych zmiennych dla wszystkich gatunkéw (BIO1 i BIO12) + para zmiennych dobierana

dla kazdego gatunku osobno. Jednak na jakiej podstawie okre§lone zostaly wybrane dodatkowe
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pary zmiennych do modelowania, skoro przy wielu gatunkach wartos¢ wskaznika AUC zmiennych
nieuwzglednionych byta bardzo zblizona lub nawet wyzsza niz pary wybranej (np.: BIO11 dla
zywotnika, BIO17 dla cyprysika groszkowego, BIO9 dla cyprysika Lawsona, itd.)? Dlaczego do
modelowania uzyto tylko czterech zmiennych bioklimatycznych, skoro nie wynika to z ograniczen
programu?

W dalszej czesci pracy Doktorant wykonat analizy, ktére obejmowaty dla kazdego z
badanych gatunkéw: ztozenie rzeczywistych i1 rezydualnych chronologii, okreslenie warunkéw
pogodowych ($rednia miesi¢czna temperatura i $rednia miesigczna suma opadéw dla miesigcy roku
przyrostu i potowy roku poprzedzajacego) najsilniej korelujacych z przyrostem rocznym badanych
drzew, wyznaczenie lat wskaznikowych, poréwnanie wybranych charakterystyk bioklimatycznych
badanych stanowisk z charakterystykami zasiegu naturalnego oraz modelowanie przewidywanego
prawdopodobienstwa obecnosci gatunku w regionie pochodzenia i jego przetrwania/rozwoju w
regionie introdukcji. W interpretacji wynikéw, oprécz danych meteorologicznych, zostaty
czesciowo uwzglednione rowniez inne czynniki mogace mie¢ wptyw na przyrost: siedlisko, wiek
drzew, kondycja drzew (stan fitosanitarny), zabiegi gospodarcze prowadzone w drzewostanie, itp.
W tej czesci pojawia si¢ szereg uchybien warsztatowych i interpretacyjnych, z ktérych oméwi¢ w
mojej opinii najwazniejsze lub najczesciej powtarzajace sig:

1) W wielu miejscach, przy omawianiu wynikow, Doktorant jednoczesnie dokonywat ich
interpretacji co powinno mie¢ miejsce dopiero w dyskusji. By¢ moze zresztg jest to powdd dla
ktérego dyskusja jest bardzo daleka od tego, czego nalezatoby oczekiwa¢ w pracy doktorskiej. Na
przyktad na str. 74 pisze: ,,Na niektérych stanowiskach widoczna jest wrecz odwrotnos$¢ trendu
wiekowego. Moze mie¢ to zwigzek z wysokg cieniozno$noscig T. plicata 1 p6zng kulminacja
wzrostu.”. O ile pierwsze z przytoczonych zdan jest wynikiem wlasnym uzyskanym przez
Doktoranta, to drugie jest juz dyskusja/interpretacjg tego wyniku na podstawie informacji
literaturowych (Autor nie badat osobiscie ani cieniozno$no$ci zywotnika ani dynamiki jego
wzrostu), a skoro tak, to nalezalo t¢ interpretacje umiesci¢ w dyskusji i opatrzy¢ cytowane
twierdzenie stosownym odsytaczem do literatury, ktérego brak. Tego typu uchybienia powtarzaja
si¢ przy omawianiu wynikéw analiz wigkszo$ci badanych gatunkéw.

2) Jakos$¢ pieciu ztozonych chronologii byta nizsza od przyjetego progu EPS = 0,85 (tab. 7,
str. 73), ktéry mial zapewni¢ jednorodnos¢ sygnatu klimatycznego reprezentowanego przez
poszczegblne proby. Niestety ani obnizona liczba drzew, ktére weszty do chronologii w wyniku
odrzucenia chronologii silnie odbiegajacej od $redniej, ani niska wartos¢ wspotczynnika EPS nie
zostaly uwzglednione przy dyskusji/interpretacji wynikow. Na przyktad stanowisko zywotnika

olbrzymiego PIZY, o niskim EPS = 0,709, jest jednym z trzech, dla ktorych znaleziono zaleznos¢
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przyrostu od temperatur stycznia i jednym z zaledwie dwdch, gdzie taka zaleznoS¢ znaleziono dla
grudnia (str. 75). Mimo to, Doktorant traktuje te zaleznosci jakby byly uzyskane na podstawie
prawidtowych wysokiej jakosci chronologii. Moze jednak te zaleznosci sg jedynie lokalnym
artefaktem zwigzanym z niskg jakos$cig tej chronologii? Réwniez interpretujac wyniki, np.
wyjasniajac roznice w Sredniej szerokosci stojéw rocznych migdzy dwoma przebadanymi
stanowiskami cyprysika Lawsona Doktorant ttumaczy ja Zyznos$cig siedliska lub ré6znica w zwarciu
drzewostanu (str. 85), ale ani stowem nie wspomina o tym, ze jedno z tych stanowisk
charakteryzowato si¢ bardzo niskim EPS = 0,650 i niska liczbg préb (pi¢¢ drzew), co mogto miec
wplyw na uzyskany wynik. Dodatkowo stwierdza, ze r6znica ta byta ,,znaczna” (str. 84), cho¢ nie
wyjasnia na podstawie czego uznano, ze réznica mi¢dzy Srednig szerokoscig stoja rocznego 1,13
mm i 1,76 mm jest ,,znaczng”? Co oznacza termin ,,znaczna réznica”? Co jest wyznacznikiem
»znacznos$ci”, skoro réznica nie zostata zbadana statystycznie?

3) W calej pracy Doktorant czesto uzywa tego typu nieprecyzyjnych terminéw, np.: ,,duza
réznica”, ,,znaczna réznica”, ,,duze zréznicowanie”, ,,zdecydowanie najnizsza”, itp., nie podajac co
jest miarg lub wyznacznikiem tych terminéw (brak wartos$ci statystyk testowych, wartosci
wspotczynnika istotnosci, itp.). Czy te réznice rzeczywiscie mialy biologiczne znaczenie? Z kolei w
dziatach ,,Wyniki analiz dendroklimatologicznych” Doktorant pisze o ,,istotnych statystycznie
korelacjach” przedstawionych na rycinach, ale nigdzie nie podat ani jaki wspoétczynnik korelacji byt
liczony (liniowy, rang, krzyzowy?) ani jaki przyjat prég istotnosci statystycznej i jakiej procedury
statystycznej uzyt do jego wyznaczenia. Podobnie wskazujac zmienne odpowiedzialne za szeroko$¢
przyrostéw rocznych Doktorant powinien wykona¢ odpowiednie analizy statystyczne (najlepiej
zbudowac¢ model), ktéry pozwolitby na uwiarygodnienie jego wnioskowania. Na przyktad dla sosny
wejmutki (str. 101/102) Doktorant napisat: ,,Na stanowisku ZAWE drzewa osiagnety najwigkszy
$redni przyrost poniewaz rosty w zyznym siedlisku lasu $wiezego”. Tego typu wnioskowanie
miatoby jaka$ podstawe, gdyby badane stanowiska byty potozone w bardzo bliskiej odlegtosci,
zapewniajacej zblizone warunki klimatyczne oraz byly objete takimi samymi zabiegami
pielegnacyjnymi, a siedlisko bylto jedyng cechg réznicujacg stanowiska. Tymczasem stanowiska
dzielily czgsto setki kilometréw. Skad wigc Autor wiedziat, ze wyzszy $redni przyrost na
stanowisku ZAWE byt efektem zyznosci siedliska, a nie np. wyjatkowo sprzyjajacego lokalnego
klimatu, stabilnosci uwilgotnienia gleby, korzystnej ekspozycji na sklonie wzgorza, proweniencji
drzew, wyzszego/nizszego poziomu immisji, albo zabiegéw pielggnacyjnych? Za zaobserwowany
efekt moze odpowiada¢ tak wiele zmiennych, ze bez odpowiedniej analizy statystycznej nie da si¢
wiarygodnie wskazac tej o najsilniejszym wplywie. Sposéb wnioskowania przyjety przez Autora,

oparty wylacznie o intuicje i ,,wiedz¢ ekspercka” odbiega od standardow metody naukowej.

ul. Sportowa 19, 17-230 Biatlowieza
tel.: 85 68 12 548, faks: 85 68 12 479
e-mail: sekretariat.osg@uw.edu.pl
http://www.biol.uw.edu.pl



4) Doktorant uzywa w pracy rowniez szeregu terminéw w sposéb niewtasciwy lub
nieuprawniony. Na przyktad wyniki modelowania przy uzyciu programu MaxEnt okres$la jako
,potencjalng nisze¢ ekologiczng” (str. 155, 157, 162, 171, 178, 181, 183), podczas gdy nisza
ekologiczna jest pojeciem duzo szerszym niz tylko charakterystyka lokalnych warunkéw
bioklimatycznych. W innym miejscu wynik tego modelowania okresla jako ,,prawdopodobienstwo
naturalnego wystepowania” gatunku (str. 164, 167, 176), co tez nie jest wlasciwe, gdyz
prawdopodobienstwo naturalnego wystepowania pétnocnoamerykanskich gatunkéw w Europie jest
zerowe, ze wzgledu na izolacje geograficzng. Philips i in. (2004, 2006) podali, ze ,,the output [of
MaxEnt] can be interpreted as predicted probability of presence”, czyli jest to przewidywane
prawdopodobienstwo obecnosci gatunku przy modelowaniu zasiggéw naturalnych. Uzywajac tego
programu do sprawdzenia, czy warunki bioklimatyczne umozliwiaja rozwéj gatunku w regionie
introdukcji powinno si¢ méwic¢ co najwyzej, ze wynik jest prawdopodobienstwem rozwoju/trwania
gatunku w danym regionie. Réwnie nieuprawnione jest twierdzenie, ze wysokie korelacje przyrostu
rocznego introdukowanych drzew z wybranymi parametrami klimatycznymi, ich reakcje
przyrostowe zgodne z reakcjami gatunkéw rodzimych lub naturalne odnawianie si¢ $wiadczy o
,,dostosowaniu si¢ gatunku do warunkéw klimatycznych w Polsce” (str. 160, 171). Cechy te
$wiadczg jedynie o tym, Zze wymagania badanego gatunku w stosunku do warunkéw klimatycznych
1 jego fizjologia przyrostu sg podobne do naszych rodzimych drzew, co pozwala mu na wzrost 1
rozw0j w miejscu introdukcji. Termin ,,dostosowanie si¢” sugeruje, ze fizjologia osobnika zmienita
si¢ w porownaniu do drzew z populacji rodzimej, co najprawdopodobniej nie jest prawdg, a w
kazdym badz razie zagadnienie to nie byto przez Doktoranta badane.

5) Nie rozumiem na czym mogtby polega¢ fizjologiczny mechanizm ,,odreagowania” (np.
str. 162, 164, 166, 171, 173, 175, 176, 178, 180) wysokim przyrostem (pozytywnym rokiem
wskaznikowym) na wystepujacy w poprzednim roku bardzo niski przyrost (negatywny rok
wskaznikowy). Nawet na poziomie catego ekosystemu, gdzie poszczegdlne drzewa w réznym
stopniu reaguja na czynniki stresowe, las potrzebuje do czterech lat, aby powrdci¢ do réwnowagi po
ekstremalnych zdarzeniach takich jak np. susze (Wu i in. 2018). Tym bardziej wiec, jesli
pojedyncze drzewo miato w roku poprzednim bardzo niski przyrost wymuszony niekorzystnymi
warunkami klimatycznymi, to w kolejnym roku, przy srednich warunkach klimatycznych takie
drzewo bedzie si¢ raczej regenerowac po deficycie/uszkodzeniu roku poprzedniego. Tak wigc
wystgpienie dodatniego roku wskaznikowego natychmiast po negatywnym musiatoby by¢ albo
efektem bardzo sprzyjajacych warunkéw klimatycznych w tym roku, albo wynikiem btednego
wyznaczenia tych lat — czego nie bylem w stanie zweryfikowac nie znajac zatozen poczynionych w

pakiecie dplR uzytym do ich wyznaczania.
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6) Interpretujac wyniki Doktorant opiera si¢ czesto na niepublikowanych danych, ktérych
nikt nie jest zweryfikowac, gdyz praca nie zawiera ich zestawienia (np. zwarcie k¢p w ktérych byty
pobierane proby, zabiegi wykonywane w kepach drzew i intensywnos$¢ tych zabiegow,
zageszezenie drzew na jednostke powierzchni, intensywno$¢ zamierania drzew, itp.). Pochodzenie
tych danych jest niewiadome — w metodyce nie ma opisu ich zrédta ani metodyki ich pomiaru.
Podwaza to jedng z podstawowych zasad publikowania badan naukowych, ktéra méwi, ze
informacja zawarta w pracy powinna umozliwia¢ dowolnemu innemu badaczowi powtdrzenie
badan i analiz. Tego typu informacje, jesli pochodzg z wtasnych obserwacji/pomiaréw, czy
kwerend w archiwach, musza bezwzglednie by¢ zatgczone do rozprawy doktorskiej jako aneks. W
dysertacji przedstawionej przez mgra Gtawende czytelnik jest zmuszony do przyjecia
przedstawianych przez niego argumentow ,,na wiar¢”, co w naukach Scistych jest nieakceptowalne.

7) Doktorant nie zrobit takze nalezytej kwerendy literatury przedmiotu, co spowodowato
niewtasciwa/watpliwg interpretacj¢ otrzymanych wynikow w oparciu o intuicj¢. Np. obserwowany
u kilku gatunkéw (w tym np. jodty kaukaskiej) wzrost §redniej szeroko$ci przyrostow rocznych w
ostatnich 20-25 latach, jest interpretowany przez Autora jako prawdopodobny wptyw rozluznienia
drzewostanu. Brak jakiegokolwiek zestawienia zabiegéw gospodarczych w badanych
drzewostanach powoduje, ze nie trudno zweryfikowac, czy jakiekolwiek rozluznienie rzeczywiscie
miato miejsce. Tymczasem zjawisko wzrostu sredniej szerokos$ci stojow rocznych w ostatnim
¢wiercwieczu jest znane z literatury dendrochronologicznej, np. dla naszego rodzimego swierka i
tlumaczone obnizeniem si¢ ilosci zanieczyszczen atmosferycznych, ociepleniem klimatu lub
wzrostem dostgpnosci sktadnikéw odzywczych, itp. (np. Kolaf et al. 2015, 2017; Cienciala et al.
2017). Podobnie wynik modelowania niszy bioklimatycznej, ujawniajacy u wielu gatunkéw duzo
szerszy potencjalny zasigg niz zasi¢g zrealizowany nie jest zadng nowoscig. Wiekszos¢ naszych
rodzimych europejskich gatunkéw drzew zajmuje Srednio ponizej 40% potencjalnej koperty
bioklimatycznej (Svenning i Skov 2004). Réwniez rozbiezno$¢ pomigdzy regionami/stanowiskami
w liczbie lat wskaznikowych, a nawet ich nacechowaniu dodatnim lub ujemnym nie powinna
dziwic¢ (str. 176) w kontekscie regionalizacji sygnatu dendrochronologicznego, ktéra nawet w skali
naszego kraju jest zjawiskiem znanym i dawno opisanym (np. Zielski i Krgpiec 2004). Dlaczego

Doktorant nie uzywa tych argumentéw i nie cytuje tych (lub podobnych) prac dyskutujac wyniki?
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Podsumowanie

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 650 poz. 595, z p6Zn. zmianami) przewiduje, ze
,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora [...] powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego” oraz ,,wykazywac¢ ogdlng wiedz¢ teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Majac
powyzsze na uwadze, przyjatem w podsumowaniu nast¢pujace kryteria oceny rozprawy doktorskiej
mgra Mariusza Gtawendy: znaczenie podjetej tematyki badan, poprawnos¢ sformutowania celow
badawczych i hipotez, metodyka badan, struktura rozprawy oraz warsztat badawczy Autora. W
zakresie znaczenia tematyki badan, jest to praca wazna nie tylko z poznawczego, ale réwniez z
aplikacyjnego punktu widzenia. Co prawda nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Doktoranta, ze
gatunki obce mogg okazac si¢ w przysztosci rozwigzaniem problemu zagrozenia ,,istnienia laséw w
Polsce”, bo w ekstremalnej sytuacji wymierania laséw badane gatunki obce, pochodzace z
klimatéw bardziej wilgotnych nie pozwolg na utrzymanie pokrywy lesnej. Jednak mozna zatozy¢,
ze przy mniej drastycznych zmianach moga one okazac si¢ ewentualnym zamiennikiem dla
ustepujacych gatunkéw krajowych. Cele badawcze i hipotezy zostaty sformutowane w sposéb
prawidtowy. Jednak jeden ze sformutowanych celéw nie zostat zrealizowany: ,,proba syntezy
efektow introdukcji dla gospodarki lesnej 1 trwatosci zespotéw lesnych w konteks$cie ocieplania si¢ i
osuszania klimatu w Polsce”. Jedynie przy niektorych gatunkach autor wspomina o ich potencjalnej
przydatnosci, jednak nie przy wszystkich, a juz z pewnos$cig zabrakto w pracy préby syntezy tego
tematu. Metodyka badan jest obcigzona duzg liczbg btedéw i uchybien opisanych szczegétowo w
niniejszej recenzji. Nalezy podkresli¢, ze co prawda Doktorant uzywa zaawansowanych narzedzi
statystycznych (program R, program MaxEnt), to jednocze$nie z niezrozumiatych wzgledow
ignoruje podstawowe analizy statystyczne. Struktura rozprawy jest poprawna w swym schemacie,
jednak tres$¢ niektérych rozdziatéw nie odpowiada standardom. Zwtaszcza rozdziat przedstawiajacy
wyniki zostal niepotrzebnie rozszerzony o ich interpretacje, co zaowocowato bardzo stabg dyskusja,
powtarzajaca interpretacje wczesniej przytoczone w wynikach. Warsztat badawczy Doktoranta
oprocz opanowania metodyki badan dendrochronologicznych obejmuje uzycie metod modelowania
ekologicznego, co nalezy uznac za jego wielka zalete. Przeprowadzone badania i analizy
udowodnity, ze posiadt on umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Niestety w
zakresie prawidlowego pisania publikacji naukowych warsztat ten jest zaskakujaco staby jak na
badacza, ktory jest autorem lub wspétautorem kilku artykutéw o charakterze naukowym, w tym
dwoéch w recenzowanym czasopismie z listy Journal Citation Reports (Sylwan). Jako stabe strony

warsztatu nalezy wymieni¢ przede wszystkim: brak opisu metody pozyskania cz¢s$ci danych, brak
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wyraznego rozgraniczenia prezentacji wynikoéw z ich interpretacja, brak podstawowych analiz
statystycznych, przytaczanie informacji zaczerpnietych z opublikowanych prac innych autoréw bez
cytowania ich zrédta, niepeine opisy i brak legend w rycinach zmuszajace czytelnika do
poszukiwania w tek$cie informacji co oznacza np. dany odcien szaros$ci (ryc. 4 i dalsze).
Tymczasem kazda figura i kazda tabela w pracy naukowej powinna by¢ ,,samoobjasniajaca si¢”.
Dodatkowo cz¢s$¢ wnioskéw koncowych pracy jest moim zdaniem nieuprawniona: 1) o udatnosci
introdukcji gatunku Swiadczy przezywalnos¢ introdukowanych osobnikéw 1 ewentualnie ich sukces
rozrodczy, a nie ich reakcja przyrostowa; 2) modelowanie przy uzyciu programu MaxEnt, z
uzyciem zmiennych bioklimatycznych, nie wskazuje na ,,prawdopodobnienstwo naturalnego
wystegpowania gatunku” ani nie pozwala na przewidzenie, czy dany gatunek odnajdzie dla siebie
potencjalng nisze ekologiczng, o czym wspominatem w szczeg6étowej czgsci recenzji; 3) badane
gatunki obce niekoniecznie beda mie¢ znaczenie dla naszej gospodarki lesnej w kontek$cie zmian
klimatu, gdyz pochodzg co prawda z cieplejszych klimatéw, ale o wyzszych sumach opadéw,
tymczasem przyrost drewna w naszej strefie klimatycznej juz wspétczesnie jest limitowany nie
temperaturg, a brakiem wody (Babst i in. 2019), tak wiec warunki bioklimatyczne raczej ulegng
pogorszeniu a nie polepszeniu z punktu widzenia badanych gatunkéw; 4) gatunki obce nie
przyczynig si¢ do ,,utrzymania zespotow lesnych w kontekscie zmian klimatu w Polsce”, poniewaz
po wymianie rodzimych gatunkéw drzew na gatunki obce, zbiorowisko lesne zostanie
przeksztalcone w zupetnie inne, prawdopodobnie nie majace analogii we wspodtczesnej roslinnosci
naszego kraju (bgda to albo zbiorowiska zastepcze, albo tzw. ,,novel ecosystems”), a wiec wprost
przeciwnie, wprowadzenie gatunkéw obcych moze przyczyni€ si¢ raczej do jeszcze szybszego
przeksztalcenia/degradacji naszych krajowych zespotdéw lesnych, a nie ich zachowania.
Podsumowujac, praca zawiera usterki na etapie zalozen metodycznych, analiz i

prezentacji wynikéw oraz dyskusji i formulowania wnioskow. Jednak praca stanowi
rozwiazanie oryginalnego problemu naukowego i nie ma podstaw, by zanegowa¢ twierdzenie,
Ze Doktorant opanowal warsztat badawczy z dziedziny dendrochronologii i wykazat
dojrzalos¢ do prowadzenia badan w dziedzinie, ktérej praca dotyczy. Uwazam, ze
przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spelnia (cho¢ jedynie w stopniu dostatecznym)
wymagania stawiane przez ustawodawce pracom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie mgr
Mariusza Glawendy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

S
Bialowieza, 24 czerwca 2019 roku % B~ ad

dan Jaroszewicz
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Recenzja
pracy doktorskiej mgra Mariusza Glawendy
'""Dendroekologiczna analiza przyrostow rocznych
introdukowanych gatunkéw drzew lesnych''

Znajomos¢ biologii gatunkdw obcych, a zwtaszcza czynnikéw decydujacych o kolonizacji
przez nie nowych terendw 1 czynnikOw ograniczajacych ich rozwéj 1 namnazanie si¢, jest bardzo
istotna zaréwno z gospodarczego jak i ekologicznego punktu widzenia. Bez tych informacji nie jest
mozliwe dokonanie oceny zagrozenia niekontrolowanym rozprzestrzenieniem si¢ gatunku (inwazji)
ani dokonanie oceny jego potencjalnej gospodarczej przydatnosci. W przypadku drzew, bardzo
istotnym elementem oceny przydatnosci gospodarczej jest ich produktywnos¢, ktéra zalezy m.in. od
ich fizjologicznej reakcji na warunki srodowiskowe miejsca introdukcji. Zbadanie czynnikéw
wptywajacych na przyrost drzew poza ich naturalnym zasig¢giem jest sporym wyzwaniem, gdyz
badacze dysponujg na potrzeby badan z reguty bardzo niewielkg populacja, do tego czesto sg to
populacje nieznanej proweniencji i jakosci genetycznej. W przypadku analiz
dendroklimatologicznych dodatkowa komplikacja jest duza liczba ztozonych interakcji
decydujacych o szerokosci stoja rocznego w danym roku, ktére moga w znacznym stopniu
maskowa¢ wplyw czynnikéw klimatycznych, zwlaszcza w lokalizacjach, w ktérych temperatura
czy wilgotnos¢ nie s3 czynnikami ograniczajacymi. Tak wigc Doktorant podjat temat bardzo
ambitny i istotny z punktu widzenia nauki i praktyki lesnej.

W maszynopisie liczagcym 196 stron i zawierajagcym 98 rycin, 12 tabel i 132 pozycje
literatury (plus odsytacze do 20 stron internetowych) mgr Mariusz Gtawenda analizuje klimatyczne

uwarunkowania przyrostow radialnych dziewigciu nagonasiennych obcych gatunkéw drzew
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wprowadzonych do polskich laséw w okresie ostatnich dwoch wiekéw. Material do badan zostat
zebrany z 27 stanowisk potozonych gtéwnie w Polsce pétnocno-zachodniej i srodkowe;j. Liczba
przebadanych stanowisk waha si¢ od jednego dla jodty kaukaskiej i choiny zachodniej do siedmiu
dla zywotnika olbrzymiego. Préby drewna do badan byty pobierane swidrem Presslera, po dwa
odwierty z 10 drzew na stanowisku. Lokalne uwarunkowania spowodowaty jednak, ze na jednym
stanowisku cyprysika Lawsona préby pobrano tylko z pigciu drzew, natomiast na dwéch
stanowiskach (odpowiednio sosny czarnej i sosny smotowej) z 21 i 31 drzew. Charakterystyki
siedliskowe badanych drzewostanéw zostaty pozyskane z Bazy Danych o Lasach, a dane
meteorologiczne pozyskano ze stacji meteorologicznych potozonych najblizej badanych stanowisk,
a posiadajacych diugie ciagi obserwacyjne. Do zbadania potencjalnego prawdopodobienstwa
przydatnosci polskich warunkéw klimatycznych do hodowli badanych gatunkéw drzew Doktorant
wykorzystat metode MaxEnt (Philips i in. 2004 i 2006) i wybrane zmienne bioklimatyczne z bazy
danych Bioclim (Hijmans i in. 2005). Metodyka badan miesci si¢ w standardzie badan
dendrochronologicznych, jednak niektore jej szczegdty majace wpltyw na wiarygodnos¢ uzyskanych
wynikow 1 mozliwos¢ ich interpretacji budza powazne watpliwosci metodyczne. Watpliwosci te
powinny zosta¢ przez Doktoranta wychwycone i oméwione w pracy, jednak skoro zostaty
zignorowane, wiec mam nadzieje, ze ustosunkuje si¢ przynajmniej do najwazniejszych z nich:

1) Co prawda proba 10 drzew wystarczajaco dobrze reprezentowata lokalny sygnat
dendrochronologiczny w badaniach Mékinen 1 Vanninen (1999), to jednak Ci sami autorzy
podkreslaja, ze im wigksza préba, tym odzwierciedlenie sygnatu klimatycznego w chronologii jest
bardziej wiarygodne. Nalezy tez uwzgledni¢, ze Mékinen i Vanninen pracowali w Finlandii, a wiec
regionie, w ktérym klimat odgrywa duzo wazniejszg rolg¢ w ksztalttowaniu przyrostéw drzew niz ma
to miejsce w strefie klimatu umiarkowanego, w dodatku na stosunkowo dobrze uwodnionych i
zyznych siedliskach objetych badaniami. W zwigzku z tym nalezy zada¢ pytanie, czy préba ztozona
z 10 drzew rzeczywiscie jest wystarczajaca?

2) Ze wzgledu na to, ze wiarygodno$¢ odzwierciedlenia sygnatu klimatycznego rosnie z
liczbg drzew w probie, stanowiska na ktérych pobrano préby z 20 lub 30 drzew majg wyzsza
wiarygodno$¢ sygnatu od stanowisk ,,standardowych”, gdzie pobrano je tylko z 10 drzew. Z kolei
stanowisko na ktérym préby pobrano tylko z pi¢ciu drzew ma t¢ wiarygodnos¢ nizszg (Swiadczy o
tym m.in. niska warto$¢ wspotczynnika EPS = 0,650; Tab. 7, str. 73). Jak te r6znice w
wiarygodnosci odzwierciedlenia sygnatu w chronologii mogty wptynac na uzyskanie wyniki i ich
interpretacje?

3) W trakcie sktadania chronologii odrzucano cz¢$¢ préb najbardziej odbiegajacych od

sredniej. W zwigzku z tym réwniez na stanowiskach, gdzie proby pobrano z 10 drzew, do
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chronologii mogta wejs¢ ich mniejsza liczba. Tak wiec procedura dobierania odwiertow do
chronologii mogta doprowadzi¢ do obnizenia wiarygodnosci odzwierciedlenia sygnatu
dendrochronologicznego w chronologiach budowanych na bazie 10 drzew, redukujac ich liczbe w
sktadanej chronologii. Ile takich chronologii bylto i jak wptyneto to na uzyskane wyniki badan?

4) W pracy brak informacji o przyjetym przez Autora progu zmiany szerokosci przyrostu
rocznego, ktora kwalifikowata dany rok jako wskaznikowy. Jest podany prég liczby zgodnych serii
(dana reakcja musiata wystapi¢ w >75% prob), ale to jest tylko jeden z dwoch parametrow, ktére w
pakiecie dplR nalezy ustawi¢ indywidualnie dla tej analizy (Bunn i in. 2018). Brak tej informacji
powoduje, ze ocena prawidtowos$ci wyznaczenia i interpretacji lat wskaznikowych nie jest mozliwa.
Z kolei wyznaczajac lata wskaznikowe dla gatunku (na podstawie chronologii wszystkich
stanowisk) Doktorant przyjat, ze jesli lata wskaznikowe o tym samym znaku wystapity na
wiekszosci stanowisk danego gatunku, to jest to jego rok wskaznikowy. Takie zatozenie przektada
si¢ na niejednakowg wiarygodno$¢ lat wskaznikowych wyznaczonych dla r6znych gatunkéw. Dla
jodty kaukaskiej 1 choiny zachodniej za rok wskaznikowy dla gatunku przyjeto rok z pojedynczego
stanowiska, a wigc odpowiedz przyrostowg 10 drzew na zmienno$¢ lokalnych warunkéw
srodowiskowych uznano za charakterystyczng dla gatunku w kraju introdukcji. Dla obu cyprysikéw
rokiem wskaznikowym byt taki rok, gdzie istotna dodatnia lub ujemna zmiana przyrostu zostata
zaobserwowana na dwoéch stanowiskach, czyli wszystkich przebadanych. Natomiast dla zywotnika
olbrzymiego progiem uznania za rok wskaznikowy bylo wystapienie silnej reakcji przyrostowej o
zgodnym znaku na co najmniej czterech stanowiskach z siedmiu badanych. Jest oczywiste, ze
prawdopodobienstwo zaobserwowania zjawiska jest zupelnie inne na pojedynczym stanowisku, niz
na dwdéch stanowiskach na dwa, czy czterech stanowiskach na siedem. Praca nie zawiera zadnej
interpretacji czy dyskusji tych réznic. Wrecz przeciwnie, Doktorant bezrefleksyjnie poréwnuje
liczbe lat wskaznikowych wykazanych dla poszczegdlnych gatunkéw (str. 120), nie uwzgledniajac
tego, ze r6znica moze wynikac z liczby badanych stanowisk, specyficznych warunkéw
mikroklimatycznych panujacych na pojedynczym stanowisku oraz w duzym stopniu z réznic w
dtugosci chronologii gatunkéw. Tymczasem zmienno$¢ liczby lat wskaznikowych wewnatrz grupy
stanowisk zywotnika, czyli jednego z badanych gatunkéw, byta zblizona do zmiennosci tej liczby
miedzy wszystkimi gatunkami i wahata si¢ od 12 na stanowisku DOZY po 33 na stanowisku
BKZY, w tym od 5 do 17 lat negatywnych i od 5 do 16 lat pozytywnych.

5) Doktorant nie podaje jednoznacznie jakie zmienne bioklimatyczne zostaty uzyte do
modelowania metodg MaxEnt. Jedynie domys$lam si¢, Zze byly to cztery zmienne: para
standardowych zmiennych dla wszystkich gatunkéw (BIO1 i BIO12) + para zmiennych dobierana

dla kazdego gatunku osobno. Jednak na jakiej podstawie okre§lone zostaly wybrane dodatkowe
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pary zmiennych do modelowania, skoro przy wielu gatunkach wartos¢ wskaznika AUC zmiennych
nieuwzglednionych byta bardzo zblizona lub nawet wyzsza niz pary wybranej (np.: BIO11 dla
zywotnika, BIO17 dla cyprysika groszkowego, BIO9 dla cyprysika Lawsona, itd.)? Dlaczego do
modelowania uzyto tylko czterech zmiennych bioklimatycznych, skoro nie wynika to z ograniczen
programu?

W dalszej czesci pracy Doktorant wykonat analizy, ktére obejmowaty dla kazdego z
badanych gatunkéw: ztozenie rzeczywistych i1 rezydualnych chronologii, okreslenie warunkéw
pogodowych ($rednia miesi¢czna temperatura i $rednia miesigczna suma opadéw dla miesigcy roku
przyrostu i potowy roku poprzedzajacego) najsilniej korelujacych z przyrostem rocznym badanych
drzew, wyznaczenie lat wskaznikowych, poréwnanie wybranych charakterystyk bioklimatycznych
badanych stanowisk z charakterystykami zasiegu naturalnego oraz modelowanie przewidywanego
prawdopodobienstwa obecnosci gatunku w regionie pochodzenia i jego przetrwania/rozwoju w
regionie introdukcji. W interpretacji wynikéw, oprécz danych meteorologicznych, zostaty
czesciowo uwzglednione rowniez inne czynniki mogace mie¢ wptyw na przyrost: siedlisko, wiek
drzew, kondycja drzew (stan fitosanitarny), zabiegi gospodarcze prowadzone w drzewostanie, itp.
W tej czesci pojawia si¢ szereg uchybien warsztatowych i interpretacyjnych, z ktérych oméwi¢ w
mojej opinii najwazniejsze lub najczesciej powtarzajace sig:

1) W wielu miejscach, przy omawianiu wynikow, Doktorant jednoczesnie dokonywat ich
interpretacji co powinno mie¢ miejsce dopiero w dyskusji. By¢ moze zresztg jest to powdd dla
ktérego dyskusja jest bardzo daleka od tego, czego nalezatoby oczekiwa¢ w pracy doktorskiej. Na
przyktad na str. 74 pisze: ,,Na niektérych stanowiskach widoczna jest wrecz odwrotnos$¢ trendu
wiekowego. Moze mie¢ to zwigzek z wysokg cieniozno$noscig T. plicata 1 p6zng kulminacja
wzrostu.”. O ile pierwsze z przytoczonych zdan jest wynikiem wlasnym uzyskanym przez
Doktoranta, to drugie jest juz dyskusja/interpretacjg tego wyniku na podstawie informacji
literaturowych (Autor nie badat osobiscie ani cieniozno$no$ci zywotnika ani dynamiki jego
wzrostu), a skoro tak, to nalezalo t¢ interpretacje umiesci¢ w dyskusji i opatrzy¢ cytowane
twierdzenie stosownym odsytaczem do literatury, ktérego brak. Tego typu uchybienia powtarzaja
si¢ przy omawianiu wynikéw analiz wigkszo$ci badanych gatunkéw.

2) Jakos$¢ pieciu ztozonych chronologii byta nizsza od przyjetego progu EPS = 0,85 (tab. 7,
str. 73), ktéry mial zapewni¢ jednorodnos¢ sygnatu klimatycznego reprezentowanego przez
poszczegblne proby. Niestety ani obnizona liczba drzew, ktére weszty do chronologii w wyniku
odrzucenia chronologii silnie odbiegajacej od $redniej, ani niska wartos¢ wspotczynnika EPS nie
zostaly uwzglednione przy dyskusji/interpretacji wynikow. Na przyktad stanowisko zywotnika

olbrzymiego PIZY, o niskim EPS = 0,709, jest jednym z trzech, dla ktorych znaleziono zaleznos¢
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przyrostu od temperatur stycznia i jednym z zaledwie dwdch, gdzie taka zaleznoS¢ znaleziono dla
grudnia (str. 75). Mimo to, Doktorant traktuje te zaleznosci jakby byly uzyskane na podstawie
prawidtowych wysokiej jakosci chronologii. Moze jednak te zaleznosci sg jedynie lokalnym
artefaktem zwigzanym z niskg jakos$cig tej chronologii? Réwniez interpretujac wyniki, np.
wyjasniajac roznice w Sredniej szerokosci stojéw rocznych migdzy dwoma przebadanymi
stanowiskami cyprysika Lawsona Doktorant ttumaczy ja Zyznos$cig siedliska lub ré6znica w zwarciu
drzewostanu (str. 85), ale ani stowem nie wspomina o tym, ze jedno z tych stanowisk
charakteryzowato si¢ bardzo niskim EPS = 0,650 i niska liczbg préb (pi¢¢ drzew), co mogto miec
wplyw na uzyskany wynik. Dodatkowo stwierdza, ze r6znica ta byta ,,znaczna” (str. 84), cho¢ nie
wyjasnia na podstawie czego uznano, ze réznica mi¢dzy Srednig szerokoscig stoja rocznego 1,13
mm i 1,76 mm jest ,,znaczng”? Co oznacza termin ,,znaczna réznica”? Co jest wyznacznikiem
»znacznos$ci”, skoro réznica nie zostata zbadana statystycznie?

3) W calej pracy Doktorant czesto uzywa tego typu nieprecyzyjnych terminéw, np.: ,,duza
réznica”, ,,znaczna réznica”, ,,duze zréznicowanie”, ,,zdecydowanie najnizsza”, itp., nie podajac co
jest miarg lub wyznacznikiem tych terminéw (brak wartos$ci statystyk testowych, wartosci
wspotczynnika istotnosci, itp.). Czy te réznice rzeczywiscie mialy biologiczne znaczenie? Z kolei w
dziatach ,,Wyniki analiz dendroklimatologicznych” Doktorant pisze o ,,istotnych statystycznie
korelacjach” przedstawionych na rycinach, ale nigdzie nie podat ani jaki wspoétczynnik korelacji byt
liczony (liniowy, rang, krzyzowy?) ani jaki przyjat prég istotnosci statystycznej i jakiej procedury
statystycznej uzyt do jego wyznaczenia. Podobnie wskazujac zmienne odpowiedzialne za szeroko$¢
przyrostéw rocznych Doktorant powinien wykona¢ odpowiednie analizy statystyczne (najlepiej
zbudowac¢ model), ktéry pozwolitby na uwiarygodnienie jego wnioskowania. Na przyktad dla sosny
wejmutki (str. 101/102) Doktorant napisat: ,,Na stanowisku ZAWE drzewa osiagnety najwigkszy
$redni przyrost poniewaz rosty w zyznym siedlisku lasu $wiezego”. Tego typu wnioskowanie
miatoby jaka$ podstawe, gdyby badane stanowiska byty potozone w bardzo bliskiej odlegtosci,
zapewniajacej zblizone warunki klimatyczne oraz byly objete takimi samymi zabiegami
pielegnacyjnymi, a siedlisko bylto jedyng cechg réznicujacg stanowiska. Tymczasem stanowiska
dzielily czgsto setki kilometréw. Skad wigc Autor wiedziat, ze wyzszy $redni przyrost na
stanowisku ZAWE byt efektem zyznosci siedliska, a nie np. wyjatkowo sprzyjajacego lokalnego
klimatu, stabilnosci uwilgotnienia gleby, korzystnej ekspozycji na sklonie wzgorza, proweniencji
drzew, wyzszego/nizszego poziomu immisji, albo zabiegéw pielggnacyjnych? Za zaobserwowany
efekt moze odpowiada¢ tak wiele zmiennych, ze bez odpowiedniej analizy statystycznej nie da si¢
wiarygodnie wskazac tej o najsilniejszym wplywie. Sposéb wnioskowania przyjety przez Autora,

oparty wylacznie o intuicje i ,,wiedz¢ ekspercka” odbiega od standardow metody naukowej.
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4) Doktorant uzywa w pracy rowniez szeregu terminéw w sposéb niewtasciwy lub
nieuprawniony. Na przyktad wyniki modelowania przy uzyciu programu MaxEnt okres$la jako
,potencjalng nisze¢ ekologiczng” (str. 155, 157, 162, 171, 178, 181, 183), podczas gdy nisza
ekologiczna jest pojeciem duzo szerszym niz tylko charakterystyka lokalnych warunkéw
bioklimatycznych. W innym miejscu wynik tego modelowania okresla jako ,,prawdopodobienstwo
naturalnego wystepowania” gatunku (str. 164, 167, 176), co tez nie jest wlasciwe, gdyz
prawdopodobienstwo naturalnego wystepowania pétnocnoamerykanskich gatunkéw w Europie jest
zerowe, ze wzgledu na izolacje geograficzng. Philips i in. (2004, 2006) podali, ze ,,the output [of
MaxEnt] can be interpreted as predicted probability of presence”, czyli jest to przewidywane
prawdopodobienstwo obecnosci gatunku przy modelowaniu zasiggéw naturalnych. Uzywajac tego
programu do sprawdzenia, czy warunki bioklimatyczne umozliwiaja rozwéj gatunku w regionie
introdukcji powinno si¢ méwic¢ co najwyzej, ze wynik jest prawdopodobienstwem rozwoju/trwania
gatunku w danym regionie. Réwnie nieuprawnione jest twierdzenie, ze wysokie korelacje przyrostu
rocznego introdukowanych drzew z wybranymi parametrami klimatycznymi, ich reakcje
przyrostowe zgodne z reakcjami gatunkéw rodzimych lub naturalne odnawianie si¢ $wiadczy o
,,dostosowaniu si¢ gatunku do warunkéw klimatycznych w Polsce” (str. 160, 171). Cechy te
$wiadczg jedynie o tym, Zze wymagania badanego gatunku w stosunku do warunkéw klimatycznych
1 jego fizjologia przyrostu sg podobne do naszych rodzimych drzew, co pozwala mu na wzrost 1
rozw0j w miejscu introdukcji. Termin ,,dostosowanie si¢” sugeruje, ze fizjologia osobnika zmienita
si¢ w porownaniu do drzew z populacji rodzimej, co najprawdopodobniej nie jest prawdg, a w
kazdym badz razie zagadnienie to nie byto przez Doktoranta badane.

5) Nie rozumiem na czym mogtby polega¢ fizjologiczny mechanizm ,,odreagowania” (np.
str. 162, 164, 166, 171, 173, 175, 176, 178, 180) wysokim przyrostem (pozytywnym rokiem
wskaznikowym) na wystepujacy w poprzednim roku bardzo niski przyrost (negatywny rok
wskaznikowy). Nawet na poziomie catego ekosystemu, gdzie poszczegdlne drzewa w réznym
stopniu reaguja na czynniki stresowe, las potrzebuje do czterech lat, aby powrdci¢ do réwnowagi po
ekstremalnych zdarzeniach takich jak np. susze (Wu i in. 2018). Tym bardziej wiec, jesli
pojedyncze drzewo miato w roku poprzednim bardzo niski przyrost wymuszony niekorzystnymi
warunkami klimatycznymi, to w kolejnym roku, przy srednich warunkach klimatycznych takie
drzewo bedzie si¢ raczej regenerowac po deficycie/uszkodzeniu roku poprzedniego. Tak wigc
wystgpienie dodatniego roku wskaznikowego natychmiast po negatywnym musiatoby by¢ albo
efektem bardzo sprzyjajacych warunkéw klimatycznych w tym roku, albo wynikiem btednego
wyznaczenia tych lat — czego nie bylem w stanie zweryfikowac nie znajac zatozen poczynionych w

pakiecie dplR uzytym do ich wyznaczania.
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6) Interpretujac wyniki Doktorant opiera si¢ czesto na niepublikowanych danych, ktérych
nikt nie jest zweryfikowac, gdyz praca nie zawiera ich zestawienia (np. zwarcie k¢p w ktérych byty
pobierane proby, zabiegi wykonywane w kepach drzew i intensywnos$¢ tych zabiegow,
zageszezenie drzew na jednostke powierzchni, intensywno$¢ zamierania drzew, itp.). Pochodzenie
tych danych jest niewiadome — w metodyce nie ma opisu ich zrédta ani metodyki ich pomiaru.
Podwaza to jedng z podstawowych zasad publikowania badan naukowych, ktéra méwi, ze
informacja zawarta w pracy powinna umozliwia¢ dowolnemu innemu badaczowi powtdrzenie
badan i analiz. Tego typu informacje, jesli pochodzg z wtasnych obserwacji/pomiaréw, czy
kwerend w archiwach, musza bezwzglednie by¢ zatgczone do rozprawy doktorskiej jako aneks. W
dysertacji przedstawionej przez mgra Gtawende czytelnik jest zmuszony do przyjecia
przedstawianych przez niego argumentow ,,na wiar¢”, co w naukach Scistych jest nieakceptowalne.

7) Doktorant nie zrobit takze nalezytej kwerendy literatury przedmiotu, co spowodowato
niewtasciwa/watpliwg interpretacj¢ otrzymanych wynikow w oparciu o intuicj¢. Np. obserwowany
u kilku gatunkéw (w tym np. jodty kaukaskiej) wzrost §redniej szeroko$ci przyrostow rocznych w
ostatnich 20-25 latach, jest interpretowany przez Autora jako prawdopodobny wptyw rozluznienia
drzewostanu. Brak jakiegokolwiek zestawienia zabiegéw gospodarczych w badanych
drzewostanach powoduje, ze nie trudno zweryfikowac, czy jakiekolwiek rozluznienie rzeczywiscie
miato miejsce. Tymczasem zjawisko wzrostu sredniej szerokos$ci stojow rocznych w ostatnim
¢wiercwieczu jest znane z literatury dendrochronologicznej, np. dla naszego rodzimego swierka i
tlumaczone obnizeniem si¢ ilosci zanieczyszczen atmosferycznych, ociepleniem klimatu lub
wzrostem dostgpnosci sktadnikéw odzywczych, itp. (np. Kolaf et al. 2015, 2017; Cienciala et al.
2017). Podobnie wynik modelowania niszy bioklimatycznej, ujawniajacy u wielu gatunkéw duzo
szerszy potencjalny zasigg niz zasi¢g zrealizowany nie jest zadng nowoscig. Wiekszos¢ naszych
rodzimych europejskich gatunkéw drzew zajmuje Srednio ponizej 40% potencjalnej koperty
bioklimatycznej (Svenning i Skov 2004). Réwniez rozbiezno$¢ pomigdzy regionami/stanowiskami
w liczbie lat wskaznikowych, a nawet ich nacechowaniu dodatnim lub ujemnym nie powinna
dziwic¢ (str. 176) w kontekscie regionalizacji sygnatu dendrochronologicznego, ktéra nawet w skali
naszego kraju jest zjawiskiem znanym i dawno opisanym (np. Zielski i Krgpiec 2004). Dlaczego

Doktorant nie uzywa tych argumentéw i nie cytuje tych (lub podobnych) prac dyskutujac wyniki?
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Podsumowanie

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 650 poz. 595, z p6Zn. zmianami) przewiduje, ze
,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora [...] powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego” oraz ,,wykazywac¢ ogdlng wiedz¢ teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Majac
powyzsze na uwadze, przyjatem w podsumowaniu nast¢pujace kryteria oceny rozprawy doktorskiej
mgra Mariusza Gtawendy: znaczenie podjetej tematyki badan, poprawnos¢ sformutowania celow
badawczych i hipotez, metodyka badan, struktura rozprawy oraz warsztat badawczy Autora. W
zakresie znaczenia tematyki badan, jest to praca wazna nie tylko z poznawczego, ale réwniez z
aplikacyjnego punktu widzenia. Co prawda nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Doktoranta, ze
gatunki obce mogg okazac si¢ w przysztosci rozwigzaniem problemu zagrozenia ,,istnienia laséw w
Polsce”, bo w ekstremalnej sytuacji wymierania laséw badane gatunki obce, pochodzace z
klimatéw bardziej wilgotnych nie pozwolg na utrzymanie pokrywy lesnej. Jednak mozna zatozy¢,
ze przy mniej drastycznych zmianach moga one okazac si¢ ewentualnym zamiennikiem dla
ustepujacych gatunkéw krajowych. Cele badawcze i hipotezy zostaty sformutowane w sposéb
prawidtowy. Jednak jeden ze sformutowanych celéw nie zostat zrealizowany: ,,proba syntezy
efektow introdukcji dla gospodarki lesnej 1 trwatosci zespotéw lesnych w konteks$cie ocieplania si¢ i
osuszania klimatu w Polsce”. Jedynie przy niektorych gatunkach autor wspomina o ich potencjalnej
przydatnosci, jednak nie przy wszystkich, a juz z pewnos$cig zabrakto w pracy préby syntezy tego
tematu. Metodyka badan jest obcigzona duzg liczbg btedéw i uchybien opisanych szczegétowo w
niniejszej recenzji. Nalezy podkresli¢, ze co prawda Doktorant uzywa zaawansowanych narzedzi
statystycznych (program R, program MaxEnt), to jednocze$nie z niezrozumiatych wzgledow
ignoruje podstawowe analizy statystyczne. Struktura rozprawy jest poprawna w swym schemacie,
jednak tres$¢ niektérych rozdziatéw nie odpowiada standardom. Zwtaszcza rozdziat przedstawiajacy
wyniki zostal niepotrzebnie rozszerzony o ich interpretacje, co zaowocowato bardzo stabg dyskusja,
powtarzajaca interpretacje wczesniej przytoczone w wynikach. Warsztat badawczy Doktoranta
oprocz opanowania metodyki badan dendrochronologicznych obejmuje uzycie metod modelowania
ekologicznego, co nalezy uznac za jego wielka zalete. Przeprowadzone badania i analizy
udowodnity, ze posiadt on umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Niestety w
zakresie prawidlowego pisania publikacji naukowych warsztat ten jest zaskakujaco staby jak na
badacza, ktory jest autorem lub wspétautorem kilku artykutéw o charakterze naukowym, w tym
dwoéch w recenzowanym czasopismie z listy Journal Citation Reports (Sylwan). Jako stabe strony

warsztatu nalezy wymieni¢ przede wszystkim: brak opisu metody pozyskania cz¢s$ci danych, brak
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wyraznego rozgraniczenia prezentacji wynikoéw z ich interpretacja, brak podstawowych analiz
statystycznych, przytaczanie informacji zaczerpnietych z opublikowanych prac innych autoréw bez
cytowania ich zrédta, niepeine opisy i brak legend w rycinach zmuszajace czytelnika do
poszukiwania w tek$cie informacji co oznacza np. dany odcien szaros$ci (ryc. 4 i dalsze).
Tymczasem kazda figura i kazda tabela w pracy naukowej powinna by¢ ,,samoobjasniajaca si¢”.
Dodatkowo cz¢s$¢ wnioskéw koncowych pracy jest moim zdaniem nieuprawniona: 1) o udatnosci
introdukcji gatunku Swiadczy przezywalnos¢ introdukowanych osobnikéw 1 ewentualnie ich sukces
rozrodczy, a nie ich reakcja przyrostowa; 2) modelowanie przy uzyciu programu MaxEnt, z
uzyciem zmiennych bioklimatycznych, nie wskazuje na ,,prawdopodobnienstwo naturalnego
wystegpowania gatunku” ani nie pozwala na przewidzenie, czy dany gatunek odnajdzie dla siebie
potencjalng nisze ekologiczng, o czym wspominatem w szczeg6étowej czgsci recenzji; 3) badane
gatunki obce niekoniecznie beda mie¢ znaczenie dla naszej gospodarki lesnej w kontek$cie zmian
klimatu, gdyz pochodzg co prawda z cieplejszych klimatéw, ale o wyzszych sumach opadéw,
tymczasem przyrost drewna w naszej strefie klimatycznej juz wspétczesnie jest limitowany nie
temperaturg, a brakiem wody (Babst i in. 2019), tak wiec warunki bioklimatyczne raczej ulegng
pogorszeniu a nie polepszeniu z punktu widzenia badanych gatunkéw; 4) gatunki obce nie
przyczynig si¢ do ,,utrzymania zespotow lesnych w kontekscie zmian klimatu w Polsce”, poniewaz
po wymianie rodzimych gatunkéw drzew na gatunki obce, zbiorowisko lesne zostanie
przeksztalcone w zupetnie inne, prawdopodobnie nie majace analogii we wspodtczesnej roslinnosci
naszego kraju (bgda to albo zbiorowiska zastepcze, albo tzw. ,,novel ecosystems”), a wiec wprost
przeciwnie, wprowadzenie gatunkéw obcych moze przyczyni€ si¢ raczej do jeszcze szybszego
przeksztalcenia/degradacji naszych krajowych zespotdéw lesnych, a nie ich zachowania.
Podsumowujac, praca zawiera usterki na etapie zalozen metodycznych, analiz i

prezentacji wynikéw oraz dyskusji i formulowania wnioskow. Jednak praca stanowi
rozwiazanie oryginalnego problemu naukowego i nie ma podstaw, by zanegowa¢ twierdzenie,
Ze Doktorant opanowal warsztat badawczy z dziedziny dendrochronologii i wykazat
dojrzalos¢ do prowadzenia badan w dziedzinie, ktérej praca dotyczy. Uwazam, ze
przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spelnia (cho¢ jedynie w stopniu dostatecznym)
wymagania stawiane przez ustawodawce pracom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie mgr
Mariusza Glawendy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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