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Recenzja

rozprawy doktorskiej p.t. ,,Dendroekologiczna analiza przyrostéw rocznych
introdukowanych gatunkéw drzew lesnych” autorstwa mgra Mariusza Glawendy

Polska ma dos¢ dluga tradycj¢ uprawy drzew obcego pochodzenia. Jednym =z
pierwszych gatunkow, ktéry zostal wprowadzony do Polski byla robinia akacjowa (Robinia
pseodoacacia L.) uprawiana na terenic Wielkopolski od 1760 r. Poczatkowo drzewa
introdukowane sadzono w parkach, ogrodach i1 arboretach, znacznie pdzniej zostaty
wprowadzone do laséw. Zmiany klimatu staly sie faktem. Coraz czesciej obserwujemy dlugie
okresy suszy, deszcze nawalne, tagodne zimy. Adaptacja lesnictwa polskiego do zmieniajacych
si¢  warunkéw klimatycznych jest jednym z priorytetéw wspétczesnej gospodarki lesnej.
Przedstawiona do recenzji praca z calg pewnoscia wnosi nowa wiedze na temat mozliwosci
introdukcji na szersza skal¢ wybranych gatunkow drzew nagozalazkowych.

Praca ma klasyczng strukture rozprawy doktorskiej. Dysertacja liczy 198 stron 1 skiada
si¢ z 9 rozdziatdow. We wsigpie Doktorant wyjasnil pojecia introdukeji, naturalizacii,
aklimatyzacji 1 adaptac)ji. Przedstawil historie wprowadzania gatunkow obcych do Polski oraz
podkreslil znaczenie gatunkéw poéinocnoamerykanskich. Autor zaznaczyl, ze przy wyborze
gatunkow drzew do badan kierowat sie potencjaing ich przydatnoscia dla gospodarki lesnej. To
stwierdzenie budzi moje watpliwosci. W Polsce mamy wiele gatunkéw drzew, ktérych
potencjat nie zostal w petni doceniony. Sg to co prawda gatunki lisciaste (np. lipa drobnolistna
i szerokolistna. klon pospolity), jednak wsrod gatunkow iglastych istnieja mozliwosdci
szerszego ich wykorzystania, jak na przyklad jodly pospolitej, ktéra zostala wyparta z
naturalnych stanowisk w Sudetach. Sposréd wymienionych przez Doktoranta gatunkow, ktére
faktycznie mogiby by¢ wykorzystane w lesnictwie polskim, nalezy wyroznic¢ daglezje. Udzial

tego gatunku w Polsce jest najwiekszy (0,055% powierzchni lesnej). Mgr Mariusz Glawenda




weryfikowatl dwie hipotezy badawcze w oparciu o realizacje szesciu celéw. Doktorant
wykorzystat nowatorskie metody, jak predyktywne modelowanie niszy ekolégicznej gatunkow.
Szkoda, ze w metodyce nie przedstawil szczegétowego opisu wykorzystania tej metody.

W rozdziale drugim mgr Mariusz Glawenda scharakteryzowat drzewa, ktére byly
przedmiotem badan. W rozdziale brakuje odniesien do oryginalnych prac z zasiggu naturalnego
wystecpowania drzew. Powolywanie si¢ na prace Tumitowicza (1977). Senety (1987) czy
Bugaty (2000, 2003) jest uprawnione, ale znacznie lepiej byloby opisywa¢ wymagania
ekologiczne gatunku czy jego morfologie bazujac na literaturze pochodzacej z kraju
wystepowania drzewa. W opisie zabraklo map rozmieszczenia gatunkéw drzew. Ponadto
niektore dane dotyczace np. daglezji mozna by z powodzeniem uaktualni¢ w oparciu o nowg
pozycje z serii ,,What Science Can Tell Us” (2019) lub z ksigzki Lavender i Hermann (2014).
Mgr Mariusz Glawenda czgsto powolywal si¢ na stare dane zaczerpnigte z pracy Jaworskiego
(1979). W rozdziale brakuje takze jednolitego nazewnictwa drzew; sosna zwyczajna czy sosna
pospolita. Trzeba by¢ konsekwentnym w calej pracy, a nie stosowac obie nazwy zamiennie.
W rozdziale razi tez sztampa. W opisie kolejnych gatunkéw drzew stosowane sg ¢ same
sformutowania. Czasami odnositam wrazenie, ze Doktorant korzystal z opcji kopiuj-wklej z
jedyna zmiang dotyczaca gatunku.

Rozdzial trzeci jest opisem terenu i obiektu badan. Niepotrzebnie wykorzystano kilka
klasyfikacji regionalizacji. Mysle, ze jedna z nich w zupelnosci by wystarczyta. W tabeli 1 razi
stwierdzenie il0$¢ pobranych drzew/prob/stanowisk badawczych. Zupetnie niepotrzebny jest
opis siedlisk lesnych. S3 to zagadnienia znane, zaczerpnigte przez Doktoranta z encyklopedii

lasy polskie (htip: ‘'www.encvklopedia.lasvpolskie.pl/), czasami niezbyt aktualne (poziom wod

gruntowych, ktory w obecnych warunkach na pewno ulegt zmianie).

Opis materiatlu badawczego oraz terenu badan takze oceniam krytycznie. Po pierwsze
niepotrzebnie wykorzystano kilka klasyfikacji, wystarczylo zachowac tylko jedna, a jezeli juz,
to pozostawié je w tabeli, bez zbednego rozpisywania si¢, po drugie powtarzano informacje
zawarte w tabeli 2 (na przyklad diugosé i szerokos¢ geograficzng) oraz w tabeli 3, ponadto
kopiowano fragmenty tekstu czy powtarzano pewne frazy (np. kilkuarowe kepy drzew str. 38).
Natomiast bardzo pozylywnie oceniam zamieszczony material fotograficzny.

W rozdziale czwartym mgr Mariusz Glawenda przedstawit metodyke badan. Niektore
fragmenty sa powtdrzeniem z poprzednich rozdzialéw (jesli podano w tabeli wspotrzedne
geograficzne, to wiadomo, ze na powierzchni korzystano z GPS). Na czym polegalo
kropkowanie? Czy bylo wykonywane rgcznie, czy z wykorzystaniem specjalnego programu?

Objasnienie sposobu opracowania chronologii rezydualnych, czy tez obliczenia EPS (expressed




population signal) mogtoby by¢ bardziej szczegdtowe. W opisie analiz dendroklimatycznych
brakuje wyjasnienia metody response function. Nie wiadomo co oznacza AUC (czy to jest area
under the curve)? Wybor zmiennych nie zostat przedstawiony w jasny sposob. Powinno by¢
podkreslone, ze sa to zmienne dla ktérych wartos¢ AUC byla najwigksza.

Najduzszy fragment pracy stanowig wyniki badan, ktére zostaly opisane w dwoch
odrebnych rozdzialach. W pierwszym rozdziale Doktorant przedstawil wyniki badan
dendrochronologicznych. Chronologie byly bardzo zréznicowane, co wynikato z réznego czasu
wprowadzania drzew. Opisano chronologie stanowisk i wyniki analiz dendroklimatycznych
oraz wyznaczono lata wskaznikowe. Niestety razi sposéb opisu wynikow badan, a w
szczegdlnosci powtarzanie tych samych zdan (sztampa). Na zakonczenie rozdzialhn Doktorant
przedstawit synteze wynikow badan. Zestawil srednie szerokosci przyrostu rocznego drzew,
zaleznosei korelacyjne pomiedzy szerokoscia przyrostu rocznego a temperaturg i opadami w
poszczegdlnych miesigcach w roku poprzedzajacym przyrost lub w roku jego ksztattowania
oraz wspolne lata wskaznikowe.

W rozdziale széstym mgr Mariusz Glawenda przedstawil wyniki badan
chorologicznych oraz modelowania potencjalnych zasiggéw wysigpowania badanych
gatunkéw drzew w Polsce i w naturalnym zasi¢gu ich wystepowania. Kazdy gatunek opisal
osobno. Zabraklo wyjasnienia sposobu wyboru zmiennych limitujacych wystgpowanie drzewa.
Wykresy obrazujgce wplyw poszczegolnych zmiennych estymowanych metodg jackknife na
predyktywny model wystgpowania drzew wymagaja dodatkowego wyjasnienia. Rozdzial ten,
podobnie jak poprzednie, zostal napisany w taki sam sposob. Wiele zdan po prostu powielono.
Doktorant podkreslil, ktore gatunki znalazly potencjalne nisze ckologiczne w Polsce. Sa to
sosna czarna (Pinus nigra Am.) 1 w niewielkim stopniu jodta kaukaska (Abies nordmanniana
{Steven) Spach).

W rozdziale siodmym mgr Mariusz Glawenda ustosunkowal si¢ do uzyskanych
wynikow badan. Kazdy z badanych gatunkow zostal oméwiony wg nastgpujgcego schematu:
jak czesto byt badany, szeroko$¢ przyrostu rocznego (poréwnanie z innymi gatunkami oraz
poszukiwanic wyjasnienia zmiennosci poszczegolnych stanowisk, zwigzek szerokosci stoja z
warunkami klimatycznymi), omowienie lat wskaznikowych, odniesienie sig do wynikéw badan
chorologicznych 1 bioklimatycznych. Doktorant cz¢sto nawigzywal do starych prac
Tumiltowicza (np. Thuju plicata, Chamaeciparis pisifera. C. lawsoniana — tylko jedna praca
Carroll i Jules, 2005, Abies nordmanniana). Dosé czesto brakowato w dyskusji odniesienia do

wspolczesnych badan gatunkow drzew w ich naturalnym zasiggu wysigpowania.
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Mankamentem jest takze nie odnoszenie si¢ do europejskich badan gatunkow
introdukowanych. '

Kontrowersyjne jest stwierdzenie zaczerpniete z pracy Kuleja (2008), ze do uprawy w
naszym kraju moga by¢ wprowadzane gatunki obee, ktére w wyrazny sposob przewyzszajg
gatunki rodzime pod wzgledem produkeyjnosci. Gospodarka lesna petni rozne cele. Jednym z
nich jest produkcja drewna. Natomiast gatunki obce byly wprowadzane w bardzo réznym celu,
np. ochrona brzegéw morskich, uproduktywnienic terendw przemystowych, podniesienie
produkcyjnodci siedliska. Szkoda, ze Doktorant nie rozwinat tej mysli.

W rozdziale 6smym mgr Mariusz Glawenda w 11 punktach podsumowat wyniki badan.
Doktorant podkreslit dobry przyrost piersnicowy badanych gatunkéw, szczegoélnie choiny
zachodniej, zywotnika olbrzymiego i daglezji zielonej. Mgr Mariusz Glawenda pokazal, ze o
przyroscie na grubosé decydujg temperatury lutego i marca oraz opady czerwca V/lub lipca.
Potwierdzil negatywny wplyw mroznych zim i letnich susz na rozwdj nie tylko gatunkow
rodzimych, ale takze gatunkdw introdukowanych. Pozytywne lata wskaznikowe zwigzane byty
z regeneracja przyrostu po latach negatywnych oraz z obfitymi opadarmi w okresie
wegetacyjnym. Doktorant przygotowal 4 wnioski. W oparciu o analiz¢ reakcji przyrostowe;j
uznal introdukcje badanych gatunkéw drzew za udang. Wyjatkiem byla jodia kaukaska.
Krytycznie ocenit uzytecznoéé predyktywnego modelowania do okreslania nisz ekologicznych
wystepowania badanych gatunkow w Polsce. Okreslit, ktdre gatunki moglyby byc¢ ewentualnie
wykorzystane w lesnictwic w swietle zmieniajgcych sie warunkow klimatycznych.

Prace konczy spis literatury liczacy 132 pozycje, z czego 45% stanowig prace
anglojezyczne.

Podsumowanie

Praca obejmuje bardzo duzy material badawczy. Badania prowadzono w 27
stanowiskach w Polsce i przeanalizowano 600 prob dla 9 gatunkéw drzew obcego pochodzenia.
7a najwicksza warto$é pracy uznalam opisanie po raz pierwszy w Polsce przyrostu grubosci
niektorych drzew (cyprysik groszkowy i Lawsona). Moja uwage zwrocily takZze modele
obrazujace mozliwosci wystepowania gatunkéw w naszym kraju, chociaz ich efekt koncowy
nie byt zadowalajacy, o czym krytycznie napisal Doktorant. Ponadto mgr Mariusz Glawenda
wskazal, ktore gatunki drzew mogg mieé¢ znaczenie w przysziosci z uwagi na postepujace
zmiany klimatyczne. Praca doktorska zostala wykonana bardzo starannie i estetycznie, w
zasadzie bez bledéw. Niektore zdania wymagaja poprawy pod wzgledem stylistycznym.

Interpunkcja tez nie jest najmocniejszg strong Doktoranta.




Ocena koncowa

Przedstawione w ninigjszej opinii uwagi merytoryczne i redakcyjﬁe nie umniejszaja
wartodci pracy. Uwagi powinny by¢ uwzglednione przy ewentualnym przygotowaniu pracy do
druku. Pomimo pewnych uchybien praca doktorska Pana mgra Mariusza Glawendy jest
interesujaca i wartosciowa.

Na koniec stwierdzam, ze recenzowana rozprawa zardwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i metodycznym, a takze poprawnosci dyskusji i podsumowania wynikow
badan spelnia wymagania okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (DZ.U. Nr 65, poz. 595 ze zm. Dz.
U. z 2005 . nr 164. poz. 1365) i dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie Pana mgra Mariusza

Glawendy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Dorota Dobrowolska




