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Recenzja 

rozprawy doktorskiej p.t. „Dendroekologiczna analiza przyrostow rocznych 
introdukowanych gatunkow drzew lesnych" autorstwa mgra Mariusza Glawendy 

Polska ma dose dtug^ tradycj^ uprawy drzew obcego pochodzenia. Jednym z 

pierwszych gatunkow, ktory zostal wprowadzony do Polski byla robinia akacjowa (Robinia 

pseodoacacia L.) uprawiana na terenie Wielkopolski od 1760 r. Poczqtkowo drzewa 

introdukowane sadzono w parkach, ogrodach i arboretach, znacznie pozniej zostaly 

wprowadzone do lasow. Zmiany klimatu staly si^ faktem. Coraz czesciej obserwujemy dtugie 

okresy suszy, deszcze nawalne, lagodne zimy. Adaptacja lesnictwa polskiego do zmieniaj^cych 

si? warunkow klimatycznych jest jednym z priorytetow wspotczesnej gospodarki lesnej. 

Przedstawiona do recenzji praca z cal^ pewnosciq wnosi now^ wiedz? na temat mozliwosci 

introdukcji na szersz^ skal? wybranych gatunkow drzew nagozalqzkowych. 

Praca ma klasyczn^ struktur? rozprawy doktorskiej. Dysertacja liczy 198 stron i sklada 

si? z 9 rozdzialow. We wst?pie Doktorant wyjasnit poj^cia introdukcji, naturalizacji, 

aklimatyzacji i adaptacji. Przedstawil histori? wprowadzania gatunkow obcych do Polski oraz 

podkreslil znaczenie gatunkow poinocnoamerykanskich. Autor zaznaczyl, ze przy wyborze 

gatunkow drzew do badah kierowal si? potencjainq ich przydatnosci^ dia gospodarki lesnej. To 

stwierdzenie budzi moje w^tpliwosci. W Polsce mamy wiele gatunkow drzew, ktorych 

potencjal nie zostal w pelni doceniony. Ŝ  to co prawda gatunki Hsciaste (np. Hpa drobnolistna 

i szerokolistna, klon pospolity), jednak wsrod gatunkow iglastych istniejq mozliwosci 

szerszego ich wykorzystania, jak na przyklad jodly pospolitej, ktora zostala wyparta z 

naturalnych stanowisk w Sudetach. Sposrod wymienionych przez Doktoranta gatunkow, kt6re 

faktycznie mogJby bye wykorzystane w lesnictwie polskim, nalezy wyroznic daglezj?. Udzial 

tego gatunku w Polsce jest najwi?kszy (0,055% powierzchni lesnej). Mgr Mariusz Glawenda 
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weryfikowal dwie hipotezy badawcze w oparciu o realizacj? szesciu celow. Doktorant 

wykorzystal nowatorskie metody, jak predyktywne modelowanie niszy ekologicznej gatunkow. 

Szkoda, ze w metodyce nie przedstawit szczegoiowego opisu wykorzystania tej metody. 

W rozdziale drugim mgr Mariusz Glawenda scharakteryzowal drzewa, ktore byly 

przedmiotem badari. W rozdziale brakuje odniesieri do oryginalnych prac z zasiegu naturalnego 

wystepowania drzew. Powolywanie si? na prace Tumilowicza (1977). Senety (1987) czy 

Bugaly (2000, 2003) jest uprawnione, ale znacznie lepiej byloby opisywac wymagania 

ekologiczne gatunku czy jego morfologi? bazuj^c na literaturze pochodz^cej z kraju 

wystepowania drzewa. W opisie zabraklo map rozmieszczenia gatunkow drzew. Ponadto 

niektore dane dotycz^ce np. daglezji mozna by z powodzeniem uaktualnic w oparciu o now^ 

pozycje z serii „What Science Can Tell Us" (2019) lub z ksi^zki Lavender i Hermann (2014). 

Mgr Mariusz Glawenda czesto powolywal si? na stare dane zaczerpni^te z pracy Jaworskiego 

(1979). W rozdziale brakuje takze jednolitego nazewnictwa drzew; sosna zwyczajna czy sosna 

pospolita. Trzeba bye konsekwentnym w calej pracy, a nie stosowac obie nazwy zamiennie. 

W rozdziale razi tez sztampa. W opisie kolejnych gatunkow drzew stosowane te same 

sformulowania. Czasami odnosilam wrazenie, ze Doktorant korzystal z opcji kopiuj-wklej z 

jedyn^ zmiang dotyczgcq gatunku. 

Rozdziaf trzeci jest opisem terenu i obiektu badari. Niepotrzebnie wykorzystano kilka 

klasyfikacji regionalizacji. Mysl?, ze jedna z nich w zupetnosci by wystarczyla. W tabeli 1 razi 

stwierdzenie ilosc pobranych drzew/prob/stanowisk badawczych. Zupelnie niepotrzebny jest 

opis siedlisk lesnych. S^ to zagadnienia znane, zaczerpni^te przez Doktoranta z encyklopedii 

lasy polskie (http://www.encyklopedia.lasypolskie.pl/). czasami niezbyt aktualne (poziom wdd 

gruntowych, ktory w obecnych warunkach na pewno ulegl zmianie). 

Opis materiaiu badawczego oraz terenu badari takze oceniam krytycznie. Po pierwsze 

niepotrzebnie wykorzystano kilka klasyfikacji, wystarczylo zachowac tyikojedn^, ajezeli juz, 

to pozostawic je w tabeli, bez zb^dnego rozpisywania si?, po drugie powtarzano informacje 

zawarte w tabeli 2 (na przyklad dlugosc i szerokosc geograficzn^) oraz w tabeli 3. ponadto 

kopiowano fragmenty tekstu czy powtarzano pewne frazy (np. kilkuarowe k^py drzew str. 38). 

Natomiast bardzo pozytywnie oceniam zamieszczony material fotograficzny. 

W rozdziale czwartym mgr Mariusz GJawenda przedstawit metodyk? badari. Niektore 

fragmenty ŝ  powtorzeniem z poprzednich rozdzialow (jesli podano w tabeli wspoirz^dne 

geograficzne, to wiadomo, ze na powierzchni korzystano z GPS). Na czym polegalo 

kropkowanie? Czy bylo wykonywane r^cznie, czy z wykorzystaniem specjalnego programu? 

Objasnienie sposobu opracowania chronologii rezydualnych, czy tez obliczenia EPS (expressed 

2 



population signal) mogloby bye bardziej szczegolowe. W opisie analiz dendroklimatycznych 

brakuje wyjasnienia metody response function. Nie wiadomo co oznacza AUC (czy to jest area 

under the curve)? Wybor zmiennych nie zostal przedstawiony w jasny sposob. Powinno bye 

podkreslone, ze to zmienne dla ktorych wartosc AUC hy\a najwi^ksza. 

Najdluzszy fragment pracy stanowi^ wyniki badah. ktore zostaly opisane w dwoch 

odr^bnych rozdzialach. W pierwszym rozdziale Doktorant przedstawit wyniki badah 

dendrochronologicznych. Chronologie byly bardzo zroznicowane, co wynikalo z roznego czasu 

wprowadzania drzew. Opisano chronologie stanowisk i wyniki analiz dendroklimatycznych 

oraz wyznaczono lata wskaznikowe. Niestety razi sposob opisu wynikow badah, a w 

szczegolnosci powtarzanie tyeh samych zdah (sztampa). Na zakohezenie rozdziatu Doktorant 

przedstawit syntez? wynikow badah. Zestawit srednie szerokosci przyrostu rocznego drzew, 

zaleznosci korelacyjne pomi^dzy szerokosci^ przyrostu rocznego a temperature i opadami w 

poszczegolnych miesi^cach w roku poprzedzaj^cym przyrost lub w roku jego ksztattowania 

oraz wspolne lata wskaznikowe. 

W rozdziale szostym mgr Mariusz Gtawenda przedstawit wyniki badah 

chorologicznych oraz modelowania potencjalnych zasi^gow wystepowania badanych 

gatunkow drzew w Polsce i w naturalnym zasiegu ich wystepowania. Kazdy gatunek opisal 

osobno. Zabraklo wyjasnienia sposobu wyboru zmiennych limitujgcych wystepowanie drzewa. 

Wykresy obrazuj^ce wplyw poszczegolnych zmiennych estymowanych metody jackknife na 

predyktywny model wystepowania drzew wymagaj^ dodatkowego wyjasnienia. Rozdziat ten, 

podobnie jak poprzednie, zostal napisany w taki sam sposob. Wiele zdah po prostu powielono. 

Doktorant podkreslil, ktore gatunki znalazly potencjalne nisze ekologiczne w Polsce. to 

sosna czama {Pinus nigra Am.) i w niewielkim stopniu jodta kaukaska (Abies nordmanniana 

(Steven) Spach). 

W rozdziale siodmym mgr Mariusz Glawenda ustosunkowal si? do uzyskanych 

wynikow badah. Kazdy z badanych gatunkow zostal omowiony wg nastepuj^cego schematu: 

jak czesto byt badany, szerokosc przyrostu rocznego (porownanie z innymi gatunkami oraz 

poszukiwanie wyjasnienia zmiennosci poszczegolnych stanowisk, zwi^ek szerokosci stoja z 

warunkami klimatycznymi), omowienie lat wskaznikowych. odniesienie sie wynikow badah 

chorologicznych i bioklimatycznych. Doktorant czesto nawi^zywal do starych prac 

Tumitowicza (np. Thuja plicata, Chamaeciparis pisifera, C. lawsoniana - tylko jedna praca 

Carroll i Jules, 2005, Abies nordmanniana). Dose czesto brakowato w dyskusji odniesienia do 

wspolczesnych badah gatunkow drzew w ich naturalnym zasiegu wystepowania. 
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Mankamentem jest takze nie odnoszenie si? do europejskich badan gatunkow 

i ntroduko wany ch. 

Kontrowersyjne jest stwierdzenie zaczerpni^te z pracy Kuleja (2008), ze do uprawy w 

naszym kraju mog^ bye wprowadzane gatunki obce, ktore w wyrazny sposob przewyzszaj^ 

gatunki rodzime pod wzgi^dem produkcyjnosci. Gospodarka lesna pelni rozne cele. Jednym z 

nich jest produkcja drewna. Natomiast gatunki obce byly wprowadzane w bardzo roznym celu, 

np. ochrona brzegow morskich, uproduktywnienie terenow przemyslowych, podniesienie 

produkcyjnosci siedliska. Szkoda, ze Doktorant nie rozwin^l tej mysli. 

W rozdziale osmym mgr Mariusz Glawenda w 11 punktach podsumowal wyniki badan. 

Doktorant podkreslil dobry przyrost piersnicowy badanych gatunkow, szczegolnie choiny 

zachodniej, zywotnika olbrzymiego i daglezji zielonej. Mgr Mariusz Glawenda pokazal, ze o 

przyroscie na grubosc decydujg temperatury lutego i marca oraz opady czerwca i/lub lipca. 

Potwierdzil negatywny wplyw mroznych zim i letnich susz na rozwoj nie tylko gatunkow 

rodzimych, ale takze gatunkow introdukowanych. Pozytywne lata wskaznikowe zwiazane byly 

z regeneraeje przyrostu po latach negatywnych oraz z obfitymi opadami w okresie 

wegetacyjnym. Doktorant przygotowa! 4 wnioski. W oparciu o analiz? reakcji przyrostowej 

uznal introdukcje badanych gatunkow drzew za udan^. Wyj^tkiem byla jodia kaukaska. 

Krytycznie ocenil uzytecznosc predyktywnego modelowania do okreslania nisz ekologicznych 

wystepowania badanych gatunkow w Polsce. Okreslil, ktore gatunki moglyby bye ewentualnie 

wykorzystane w lesnictwie w swietle zmieniaj^cych si? warunkow klimatycznych. 

Prac? kohczy spis literatury licz^cy 132 pozycje, z czego 45% stanowi^ prace 

anglojezyczne. 

Podsumowanie 

Praca obejmuje bardzo duzy material badawczy. Badania prowadzono w 27 

stanowiskach w Polsce i przeanalizowano 600 prob dla 9 gatunkow drzew obcego pochodzenia. 

Za najwi^ksz^ wartosc pracy uznalam opisanie po raz pierwszy w Polsce przyrostu grubosci 

niektorych drzew (cyprysik groszkowy i Lawsona). Mo}^ uwag? zwrocily takze modele 

obrazuj^ce mozliwosci wystepowania gatunkow w naszym kraju, chociaz ich efekt koncowy 

nie byl zadowalaj^cy. o czym krytycznie napisal Doktorant. Ponadto mgr Mariusz Glawenda 

wskazal, ktore gatunki drzew mog^ miec znaczenie w przysztosci z uwagi na postepuj^ce 

zmiany klimatyczne. Praca doktorska zostala wykonana bardzo starannie i estetycznie, w 

zasadzie bez bledow. Niektore zdania wymagajq poprawy pod wzgledem stylistycznym. 

Interpunkcja tez nie jest najmocniejsz^ strong Doktoranta. 

4 



Ocena koncowa 

Przedstawione w niniejszej opinii uwagi merytoryczne i redakcyjne nie umniejszaj^ 

wartosci pracy. Uwagi powinny bye uwzgl^dnione przy ewentualnym przygotowaniu pracy do 

druku. Pomimo pewnych uchybieri praca doktorska Pana mgra Mariusza Glawendy jest 

interesuj^ca i wartosciowa. 

Na koniec stwierdzam, ze recenzowana rozprawa zarowno pod wzgledem 

merytorycznym, jak i metodycznym, a takze poprawnosci dyskusji i podsumowania wynikow 

badari spelnia wymagania okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 

i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (DZ.U. Nr 65, poz. 595 ze zm. Dz. 

U. z 2005 r. nr 164, poz. 1365) i dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie Pana mgra Mariusza 

Glawendy do dalszych etapow przewodu doktorskiego. 
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