Olsztyn, 6 lipca 2017

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Dariusza Plachockiego pt. ,,Preferencje siedliskowe
i rozmieszczenie babki rurkonosej (Proterorhinus semilunaris) w plytkowodnych

srodowiskach dolnej Wisty”

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Dariusza Ptachockiego wykonana
w Zaktadzie Hydrobiologii Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu pod kierunkiem dr hab. Tomasza Kakareko oraz dr Matgorzaty
Poznanskiej-Kakareko jest probg okreslenia, w oparciu o eksperymenty laboratoryjne,
wptywu kilku wybranych czynnikéw srodowiskowych (predkosci przepltywu wody, rodzaju
podtoza oraz makrofitdw porastajacych dno) na wybiorczos¢ siedliskowa babki rurkonose;j,
jednego z kilku nowych przedstawicieli pontokaspijskich babkowatych, ryb obcych dla
naszych wod, jak rowniez na bazie badan terenowych rozpoznania jej aktualnego rozsiedlenia

w obrebie dolnej Wisty.

Obecnos¢ obeych inwazyjnych gatunkow ryb, do jakich nalezy babka rurkonosa,
niesie ze sobg wiele roznych zagrozen dla bioréznorodnosci przyrodniczej. W drastycznych
przypadkach moze tez skutkowac stratami ekonomicznymi podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie chowu i hodowli organizméw wodnych. Ich pojawienie
si¢ generuje konkurencj¢ pokarmows oraz znacznie powazniejsza W skutkach konkurencje
siedliskowsa, czego przyktadem sg znane juz dzisiaj z literatury zalezno$ci opisane mig¢dzy
obcymi babkowatymi oraz rodzimymi glowaczami (Kakareko i in. 2013). Ten typ zaleznosci
potencjalnie prowadzi¢ moze do catkowitego wypierania gatunkéw natywnych z ich
naturalnych habitatéw, bedacych czgsto miejscem rozrodu i wzrostu dla stadiow
mtodocianych. W obszar tego typu badan, bedacych waznym elementem poznawczych
studiow ekologicznych 1 biologicznych obcych ryb, doskonale wpisuje si¢ rozprawa
doktorska Pana mgr Dariusza Ptachockiego. Jest ona w mojej ocenie waznym dzietem
rzetelnie i wiarygodnie dokumentujagcym, w oparciu o bogaty material studiow terenowych
i laboratoryjnych, preferencje nowego przedstawiciela ichtiofauny wod Polski, wobec siedlisk
zlokalizowanych w przybrzeznej strefie dolnego biegu Wisty. Niewatpliwym walorem
przedstawionej do oceny dysertacji, jako obszernego 188-stronicowego opracowania jest tez

fakt, iz stanowi ona zrédto cennych informacji odnos$nie aktualnego rozmieszczenia tego



gatunku, w obrebie wymienionego odcinka rzeki, dynamiki sezonowej czy struktury
wielkosciowej populacji. Ma to olbrzymie znaczenie w kontekscie poglebiania wiedzy na
temat ekologii pontokaspijskich gatunkéw ryb babkowatych, mozliwos$ci prognozowania
kierunkow i potencjatu ekspansji babki rurkonosej czy wreszcie analizy interakcji

z autochtonicznymi organizmami w kolonizowanych przez nig srodowiskach.

Wstep pracy, podzielony na trzy podrozdzialy, jest dobrze opracowanym przegladem
literatury $wiatowej na temat problemu inwazji ichtiofaunistycznych i elementoéw biologii
badanego gatunku. Autor w umiejetny sposob przedstawia zagadnienie gwattownego wzrostu
liczebnosci allochtonicznych gatunkow ryb w polskich ekosystemach wodnych na przetomie
XX i XXI, stanowigcych aktualnie prawie 1/4 wszystkich stodkowodnych taksonow tej grupy
zmiennocieplnych kregowcow (Witkowski i Grabowska 2012). Wskazuje na gtowne
przyczyny pojawienia si¢ takich organizmow, ktorymi sa przede wszystkim niekontrolowane
introdukcje wraz z materialem zarybieniowym ryb hodowlanych, jak tez nieodpowiedzialne
zachowania akwarystow oraz wedkarzy, wypuszczajacych i przenoszacych je migdzy
akwenami. W przypadku babki rurkonosej, byta to natomiast prawdopodobnie naturalna
migracja z wykorzystaniem tzw. centralnego korytarza ekologicznego taczacego Dniepr,

Prype¢ z Bugiem oraz Wistg (Grabowska i in. 2010).

Szczegolng uwage poswiecono We wstepie wptywowi czynnikow srodowiskowych
jak: predkos¢ przeptywu wody, charakter podtoza oraz zageszczenie i rodzaj porastajgcych
dno makrofitow na behawior babki rurkonosej, analizowanych nastepnie w warunkach
kontrolowanych, w oparciu o unikatowe zestawy eksperymentalne, skonstruowane
I uzytkowane w macierzystej Jednostce Doktoranta juz od kilku lat. Wykorzystanie owych
zestawow, zapewnito w konsekwencji obiektywng ocene badanych czynnikéw oraz
uwiarygodnito uzyskane w trakcie testow wyniki. Natomiast do$¢ niefortunne moim zdaniem,
okazalo si¢ sformutowanie celow pracy, ktore Autor zdefiniowat na str. 19, najpierw w formie
celu zasadniczego i celu dodatkowego, a nastepnie w formie celow szczegotowych, ktore sg
zreszta tozsame z wezesniej przedstawionymi planami badawczymi. Elementy te winny
finalizowa¢ wstep dysertacji, w formie jednego, separowanego podrozdziatu i by¢ jasnym
wskazaniem, co byto przedmiotem rozwazan Autora i jakie hipotezy badawcze zdecydowat
si¢ zweryfikowaé. Podobnym rozwigzaniem, majacym charakter porzadkowy, bytoby
wydzielenie odrebnego podrozdziatu w czesci ,,Materiaty i metody”, poswigconego wytgcznie
testom 1 analizom statystycznym w dysertacji, jakie Autor wykorzystat do oceny preferenc;ji

ryb wobec analizowanych czynnikéw srodowiskowych.



Podziw budzi ogélna liczba odtowionych w 37 terminach (poczawszy 17 maja 2012
do 31 pazdziernika 2014 roku) 674 stanowisk zlokalizowanych w obre¢bie szesciu,
zréznicowanych obszaréw determinowanych stopniem przeksztatcenia poszczegdlnych
odcinkow dolnej Wisty tj. okolicy Ptocka, Soczewki, Dobiegniewa, Wioctawka, Bydgoszczy
i Tczewa. Natomiast dokonany przez Autora subiektywny podziat termindéw
przeprowadzonych badan terenowych na dwa sezony w kolejnych latach kalendarzowych
czyli lato obejmujace pobor prob od 17 maja do 26 wrzesnia (5 miesigcy) oraz jesien — od
5 pazdziernika do 28 listopada (2 miesiace), skutkuje wyrazng dysproporcja czasowg i jest co
najmniej niefortunny. Moim zdaniem podziat ten winien uwzglgdnia¢ ramy kalendarzowo-
astronomiczne (do 20 czerwca — wiosna; od 21 czerwca do 21 wrzesnia — lato i od 22
wrzesnia — jesien). Zatozenia jakie przyjeto w pracy skutkowaty np. prawdopodobnie brakiem
statystycznie istotnych r6znic odnotowanych wobec sezonowego wystepowania 0Sobnikow
babki rurkonosej w obrebie analizowanych obszarow. Z kolei omawiana czgstos¢
wystepowania (frekwencja) ryb na poszczeg6élnych stanowiskach czy sezonach, poprawnie
zobrazowana w formie graficznej i uwiarygodniona statystycznie, powinna zosta¢ opisana
wzorem, np. wg Hyslop E. (1980) Stomach content analysis — a review of methods and their
application. J. Fish Biol. 17: 411-429, co jednak nie znalazto odzwierciedlenia w rozdziale

Materiaty i metody.

Obowiazkiem Recenzenta jest obiektywna ocena merytorycznej i formalnej strony
dysertacji, dlatego pozwolg sobie na wskazanie kilku uwag, dotyczacych elementéw jakie
moim zdaniem nalezato ujac inaczej lub przedstawi¢ w poprawny sposéob. W tytule pracy
powinna pojawi¢ si¢ pelna nazwa gatunku, ktory byt obiektem badan terenowych
I laboratoryjnych. Jest to o tyle wazne, iz przynalezno$¢ taksonomiczna babki rurkonosej jest
caly czas przedmiotem rozwazan i analiz filogenetycznych. Mamy tu bowiem do czynienia
z gatunkiem tzw. kryptycznym (blizniaczym), fenotypowo i morfologicznie niemal
identycznym do babki marmurkowatej Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814), ale
izolowanym rozrodczo i zasiedlajgcym estuaria Morza Czarnego, Azowskiego i Kaspijskiego.
Zestawienie 30 tabel i 58 rycin, ktore pojawito si¢ W rozprawie tuz po spisie tresci to rzadko
stosowana forma prezentacji i raczej silenie si¢ na pewng oryginalnos$¢. Zazwyczaj tego typu
spis lokuje si¢ je na koncu opracowan naukowych. W czesci metodycznej (podrozdziat
3.1.2.2) podano informacje odnosnie aranzacji zbiornikow eksperymentalnych

1 zréznicowania nat¢zenia §wiatta w trakcie poszczegolnych testow. Nalezato tutaj podac



W jaki sposob, jakim urzagdzeniem (przypuszczalnie $wiattometr/luksometr — typ/model?)

mierzono intensywnos¢ $wiatta, w opisanym zakresie 170-260 Ix.

Na str. 52 Autor arbitralnie zatozyt podziat materiatu badawczego na dwie klasy
wielkosciowe tj. do 55 mm (w tym narybek) oraz powyzej 55 mm dtugosci catkowitej ciala
jako ryby doroste — dojrzate ptciowo. Nie wiadomo w oparciu o jakie kryteria czy zrodta
literaturowe dokonano tego podziatu? Czy weryfikowano wiek ryb w jakikolwiek sposob?
Jesli tak, to jakie elementy kos$¢ca zostaty uzyte do tego typu oceny? (tuski/otolity/promienie
twarde?) Jest to o tyle istotne, iz behawior rozrodczy babki rurkonosej, podobnie jak
pozostatych przedstawicieli pontokaspijskich Gobiidae, zwigzany jest m.in. z porcyjnoscia
tarta i mozliwos$cig generowania wielu kohort w jednym sezonie rozrodczym,
zroznicowanych wielkosciowo. Wtedy narybek bedacy efektem rozrodu odbytego wczesng
wiosng moze osigga¢ wskazang wielko$¢ (55 mm) teoretycznie duzo szybciej niz potomstwo

uzyskane z tarta poznym latem i w przypadku samcow dojrzewac ptciowo nawet w wieku 0+.

Na str. 50 dysertacji niepotrzebnie powtorzono informacje podane uprzednio na str.
46, odnosnie wykorzystywanych w trakcie eksperymentow laboratoryjnych imitacji roslin.
Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku str. 51, gdzie powielono metodyczny aspekt
sposobu adaptacji ryb przed rozpoczgciem wihasciwych obserwacji w warunkach
kontrolowanych ze str. 45 oraz na str. 85, gdzie zbednie powtdrnie zaprezentowano
informacje dotyczace klas wielkosciowych ryb wykorzystywanych w testach, co byto
przedmiotem opisu w rozdziale metodycznym. Z kolei zapisy ostatniego akapitu podrozdziatu
4.1.3 (str. 88 i 89) to fragmenty, ktore sg wyraznie czg¢écig dyskusji, nie za§ wynikéw pracy
i jako takie nie powinny si¢ tutaj znalez¢. Dla odmiany na str. 82 w rozdziale wyniki wielkos¢
ryb wykorzystanych w przypadku eksperymentu dotyczacego preferencji wzgledem predkosci
przeplywu wody to ewidentnie element rozdziatu ,,Materiaty i metody” i tam winien by¢
lokowany. W Tabeli nr 4 warto bytoby opisa¢ zroznicowanie wielko§ciowe materiatu
badawczego np. odchyleniem standardowym. Zauwazalna jest tez pewna niekonsekwencja
w opisie wynikow, jak np. brak tabel oraz rycin dla eksperymentu nr 1 i 2 dotyczacego
preferencji babek rurkonosych wobec obecnosci i zaggszczenia makrofitow. Na str. 88 Autor
uzyt stoéw, iz ,,z wykresu wynika”. To nie wykres, a wyniki zobrazowane na wykresie/rycinie
ujawnity, w tym przypadku istotne statystycznie réznice w unikaniu przez ryby

z wyodrebnionych obu klas wielkosciowych podtoza kamienistego.

Zestawienie dotyczace udziatu liczbowego poszczegodlnych gatunkow ryb

zarejestrowanych w trakcie trzyletnich prac terenowych ujete w Tabeli nr 15 na str. 94,



dokonano w oparciu o kryterium dominacji. W mojej ocenie lepszym rozwigzaniem byloby
zastosowanie kryterium przynaleznosci taksonomicznej, gdzie oprocz najwazniejszych
przedstawicieli tj. najliczniejszych w potowach ryb karpiowatych (pto¢, ukleja czy jelec),
znalaztyby si¢ ryby babkowate, w tym bedgca obiektem prac analitycznych babka rurkonosa.
Z pewnoscig wartoSciowym zestawieniem bytoby tez odzwierciedlenie sezonowosci (nawet
wedle wzorca przyjetego przez Doktoranta) struktury gatunkowej populacji, wyrazone
udziatem liczbowym w badanych szesciu odcinkach dolnej Wisty. Znane sg bowiem

z literatury przyktady istotnych fluktuacji struktury ichtiofauny rzek, b¢dacych efektem
oddziatywania réznorakich czynnikow biotycznych i abiotycznych (np. Nazeer i in. 2016 —
Ecological Indicators 69: 780—-791). Wtedy omdowione w podrozdziale 4.2 2 rozmieszczenie
1 czestos¢ wystepowania babki w wyznaczonych odcinkach dolnej Wisty, odzwierciedlatoby
rzeczywistg dynamike jej liczebnosci. Karas ztocisty Carassius auratus (L.), ktory znalazt si¢
w tym zestawieniu, to naturalny element srodowiska wodnego wschodniej i centralnej Azji
tzn. Chin, Mandzurii (w tym dorzecza Amuru), Korei i Japonii. W Polsce czesto hodowany
jest jako ryba ozdobna tzw. zlota rybka. Przypuszczam, ze w zbiorach terenowych ztowiono,
w ogolnej liczbie 337 sztuk karasia pospolitego Carassius carassius (L.), bedacego dla
Europy gatunkiem autochtonicznym. Mozliwe, ze zarejestrowano w tym przypadku rowniez
hybrydy karasia pospolitego z karasiem ztocistym, co jest niestety coraz czg¢stszym
zjawiskiem i jeszcze jednym efektem negatywnych oraz nieprzemyslanych dziatan o podtozu

antropogenicznym.

W recenzowanej rozprawie zwraca rowniez uwage sposob poprowadzenia dyskusji.
Z jednej strony ten rozdziat jest powtorzeniem, a niekiedy uzupetnieniem wynikéw. Z drugiej
strony przy porownywaniu efektow wlasnych badan z danymi innych autoréw, Doktorant
wykracza poza ich zakres interpretacyjny. Jest tak np. na str. 114, gdzie pojawia si¢
informacja o wstgpnej weryfikacji hipotezy dotyczacej wybiorczosci babek w odniesieniu do
podtoza z makrofitami, ktorej podstawa jest jakoby przyzyciowa ekskrecja pewnych
substancji chemicznych przez rosliny, a przeciez to nie byto przedmiotem analiz 1 nie ma
odniesienia w opiniowanej dysertacji. Jako wysoce pozytywny element tej czesci pracy
uznaje¢ rozwazania (podrozdzial 5.2.1) zwigzane z krytyczna oceng efektywnosci
1 selektywnosci zastosowanej w trakcie prac terenowych metody polowdw. Autor rzeczowo
przedstawil wszelkie aspekty 1 ograniczenia wynikajace z techniki elektropotowow, w tym
potwierdzong stabszg reakcje elektrotaksji gatunkdw pozbawionych pecherza ptawnego, do

jakich nalezy babka rurkonosa, a tym samym mozliwo$¢ zanizania jej liczebnosci w zbiorze,



0 czym pisat chociazby Polacik i in. (2008) J. Appl. Ichthyol. 24: 601-604. Mozna by w tym
miejscu zaproponowaé przeprowadzenie w przysztosci serii doswiadczalnych potowow

w kilku wyznaczonych stanowiskach dolnej Wisty, z zastosowaniem agregatu impulsowego
i spalinowego agregatu pradotworczego. Porownanie wynikow takich prac (ocena bogactwa
gatunkowego; analiza ilosciowa) pozwolitoby w obiektywny sposob okresli¢ rzeczywista
efektywnos¢ obu metod, a jednoczeénie bytoby waznym wskazaniem praktycznym, dla

zespolow badawczych prowadzacych badania monitoringowe ciekéw centralnej Polski.

Niestety Doktorant nie dochowat nalezytej starannos$ci w zestawieniu bardzo bogatej,
bo liczacej ponad 300 pozycji literatury. By¢ moze byto to zresztag konsekwencjg tak licznie
cytowanej, odnoszacej si¢ do rozpatrywanych réoznorodnych aspektéw ekologicznych
i srodowiskowych zagadnien prac naukowych. Po pierwsze jednak nalezato przyjac¢ pewien,
konsekwentnie realizowany format cytacji, gdzie w zestawieniu bibliograficznym powinny
pojawi¢ si¢ petne nazwy czasopism 1 periodykow, albo zastosowaé powszechnie przyjete
w literaturze przedmiotu ich skroty, zgodnie z baza Web of Science — Journal Title
Abbreviations. Niefortunne okazato si¢ m.in. odwolywanie do tresci zawartych w dwoch
wydaniach tego samego podrecznika (Opuszynski 1979 i 1983), w zastgpstwie konkretnych
publikacji, odnos$nie filogenetycznie i geograficznie bliskich sobie ryb babkowatych czy
powtorzenie w spisie tej samej pracy Hockley i in. (2014) Fish responses to flow velocity and
turbulence in relation to size, sex and parasite load. J. R. Soc. Interface 11: 20130814.

Ogolnie w zestawieniu bibliograficznym brakuje 15 prac, na ktore powotuje si¢
Doktorant w tekscie dysertacji, m.in. niezwykle istotnych z punktu widzenia metodycznego
pozycji: Ferreira T., Rasband W. (2012). ImageJ User Guide, czy Braun-Blanquet J. 1964.
Pflanzensociologie. Grundziige der Vegetationskunde. 3. Auflage. Springer Verlag — Wien,
odno$nie zastosowanej w pracy skali do oceny stopnia zageszczenia (ilosciowosci)
makrofitow. Z kolei do 9 pozycji figurujacych w owym spisie, nie ma odwotania w tekscie
rozprawy. Przyktadem mogg by¢ tutaj prace: Miller E.L., Vasiléva E.D. (2003) czy Pretty J.L.
i in. (2003). Autor niepotrzebnie zacytowat tez publikacj¢ Fu i in. (2015) — A novel fish cell
line derived from the brain of Chinese perch Siniperca chuatsi: development and
characterization. J. Fish Biol. 86: 32—45, ktorej temat nie ma nic wspdlnego z rozwazanym
problemem predkosci przeptywu wody w kontekscie unikania drapieznikéw czy

ewentualnych mozliwos$ci ucieczki przed nimi.

Wreszcie jedna uwaga natury prawnej. Z rozprawy wynika, ze zarejestrowane

w trakcie potowow terenowych babki rurkonose byty z powrotem uwalniane do wody, co



zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi Krajowymi przepisami nie powinno mie¢ miejsca.

W mysl Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 roku (Dz. U. Nr 210,
poz. 1260) w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkow obcych, ktére w przypadku uwolnienia
do srodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym, osobniki ryb z rodzaju Proterorhinus sp., po ztowieniu winny by¢

utylizowane i nie mogg wraca¢ do zbiornika, skad je odtowiono.

Dotychczasowe informacje na temat rozsiedlenia i potencjalnej konkurencji
siedliskowej oraz wzajemnych zaleznos$ci behawioralnych miedzy przedstawicielami obce;j
inwazyjnej ichtiofauny a taksonami autochtonicznymi w Polsce sg szczatkowe. Dlatego
wyniki niniejszej pracy uznaj¢ za niezwykle cenne zrodto informacji na temat wybiorczosci
siedliskowej kolejnego przedstawiciela obcej inwazyjnej ichtiofauny, ktory pojawit si¢ w
Wisle w pierwszej dekadzie XXI wieku. Uwazam rowniez, iz moga by¢ one pomocne przy
obiektywnej ocenie wptywu obcych gatunkoéw ryb na populacje rodzimych komponentéw
ekosysteméw wodnych 1 by¢ w przysztosci istotnym elementem praktycznych dziatan

ukierunkowanych na limitowanie dalszego rozprzestrzeniania takich taksondw.

Przedstawiona do recenzji, decyzja Rady Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, praca doktorska mgr Dariusza Plachockiego,
wychodzi naprzeciw aktualnym potrzebom wynikajacym z koniecznosci sledzenia i oceny
oddziatywania obcych inwazyjnych taksonow na zasoby ichtiofaunistyczne naszego kraju.
Jednoczesnie jej niewatpliwym walorem jest proba potaczenia wynikow bardzo
pracochtonnych, trudnych badan terenowych z eksperymentami wykonywanymi
w warunkach kontrolowanych. Na uznanie zastuguje poprawne omowienie statystyczne
uzyskanych wynikéw, co znacznie uwiarygadnia koncowe wnioski 1 prognozowania
dotyczace ewentualnego poszerzania areatu wystgpowania tego przedstawiciela babkowatych.
Bogaty dobor pismiennictwa i przeprowadzona przez Autora wielowatkowa dyskusja,
wskazuja na znajomos¢ problematyki dotyczacej nie tylko interakcji miedzy czynnikami
abiotycznymi a zywymi komponentami ekosystemow wodnych, ale réwniez dobrze
ugruntowanej Jego wiedzy z zakresu ekologii oraz wybranych elementow biologii nowych dla

rodzimej ichtiofauny taksonow.

Uwzgledniajac wszystkie przytoczone argumenty oraz biorgc pod uwage prawidlowo
przedstawione elementy dysertacji stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa mgr
Dariusza Ptachockiego jest osiggnigciem oryginalnym i spelnia wymogi stawiane rozprawom

doktorskim, okre§lonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule



naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz. 595
z pdzn. zm.). W zwiagzku z powyzszym przedktadam Wysokiej Radzie Wydziatu Biologii
i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu wniosek o dopuszczenie

mgr Dariusza Plagchockiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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