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Porosty, czyli grzyby zlichenizowane, sg indykatorami réznych zmian zachodzacych w
$rodowisku w wyniku procesow naturalnych, jak i takich bedacych wynikiem posredniej lub
bezposredniej dziatalnosci cz1owieka.‘ W wyniku zwiekszajacego si¢ zanieczyszczenia
$rodowiska oraz nieprawidtowej gospodarki lesnej, co doprowadzilo do degradacji siedlisk,
szereg gatunkOw porostow wyginglo w wielu regionach lub tez ich wystepowanie zostato
mocno ograniczone do, z reguly niewielkich, obszaréw o przynajmniej wzglednie naturalnym
charakterze. Miejsca te stanowig swoistego rodzaju ‘bank’ diaspor porostowych, ktére mogg
stanowi¢ zrédlto ponownej kolonizacji zbiorowisk po ich regeneracji. Z tego tez powodu,
stanowiska takie, zwlaszcza w regionach mocno zmienionych dziatalnoscig czlowieka, sa

cenne przyrodniczo i powinny by¢ obejmowane ochrona.

Przedstawiona mi do recenzji praca mgr. Wojciecha Gruszki przedstawia wlasnie takie
zagadnienia. W swojej obszernej, bo az dwutomowej rozprawie, Doktorant opisuje i dyskutuje
wyniki badan nad refugiami porostow, ktore prowadzit na Pojezierzu Krajenskim. Jest to jedna
z nielicznych prac zajmujgcych si¢ problematyka ostoi porostowych na $wiecie, i pierwsza taka

praca w Polsce.

W czeSci wstepnej recenzowanej pracy doktorskiej (tom 1, 143 strony) zostala
przedstawiona charakterystyka terenu badan, czyli Pojezierza Krajefiskiego. Oprécz m.in.

potozenia, klimatu, gleb, ro$linnosci oraz terenéw chronionych tego regionu, zostala



przedstawiona takze historia osadnictwa oraz odlesien, ktore przyczynily sie bezposrednio do
zaniku bioty porostowej w tym mezoregionie. Nastepny rozdzial to ,,Materiat i metody”. W
kolejnym, bogato ilustrowanym rozdziale pt. ,,Wyniki badan”, Doktorant przedstawia dane,
ktore sam zebral, jak i takie, ktore uzyskat ze zrodet publikowanych i niepublikowanych, oraz
ich analizg. W kolejnej czescei (,,Dyskusja”) dyskutowane sa zagadnienia ostoi, problematyki
ich wyznaczania i ochrony. Kolejne dwa rozdzialy to ,,Podsumowanie wynikéw” oraz
»Whnioski”. Catos¢ pracy zamyka wykaz pismiennictwa liczacy 20 stron. Drugi tom pracy
stanowi atlas rozmieszczenia porostow na Pojezierzu Krajenskim, ktory liczy 231 stron. Jest on
podzielony na dwie czesci: pierwsza, w ktorej Doktorant przedstawia na kartogramach
rozmieszczenie stanowisk porostow stwierdzonych do 2008 roku, i drugg, w ktorej obrazuje

wyniki wlasnych badan.

Catos¢ pracy jest prawidlowo skonstruowana i zawiera wszystkie elementy niezbedne w
dobrej pracy naukowej. Ponadto, co zastuguje na szczegdlna uwage w obecnych czasach, jest
napisana poprawng i fadng polszczyzna (znaleziono tylko kilka bledéw stylistycznych oraz
gramatycznych; ponadto w pracy znajduje si¢ bardzo mato btedow literowych). Wyniki w pracy
sg jasno przedstawione. Na uwage zastuguje, moim zdaniem, dyskusja, w ktérej Doktorant
omawia swoje wyniki w odniesieniu do wczeéniej publikowanych prac oraz zasad ochrony
przyrody w Polsce. Z racji, ze malo jest prac zajmujacych si¢ problematyka ostoi porostowych,
pan Gruszka prawidlowo odnosi si¢ do badan nad ro$linami naczyniowymi. Generalnie, praca
stawowi bardzo interesujace studium tematu, do ktérego Doktorant musial sie przygotowaé
zarowno z danych zawartych w literaturze, jak prowadzi¢ bardzo kompleksowe badania
terenowe. Udowadnia to, Ze jest niezaprzeczalnie bardzo dobrym lichenologiem, ktérego

wiedza i umiejetnosci identyfikacji porostow sg bardzo cenne.

W trakcie czytania pracy i przygotowywania recenzji nasuneto mi si¢ kilka uwag

krytycznych roéznej natury, ktére w wigkszosci wypadkéw maja charakter sugestii.

1. Rozdzial 2.1 ‘Historia badan lichenologiczych na Pojezierzu Krajenskim do 2008 roku’ w
,»Materiatach 1 metodach” powinien nosi¢ inng nazwe oraz by¢ inaczej skonstruowany. W
obecnej postaci przypomina raczej rozdzial wstgpny z informacjami o danych
historycznych dotyczacych porostow z tego regionu.

2. Doktorant przyjmuje nomenklature porostéw za Index Fungorum. Nie jest to moze
nieprawidiowe, bo gatunek to gatunek, a czy nazywany jest starszag nazwg czy
wspolczesnie obowigzujaca nie ma wpltywy na jego wyrdéznianie. Jednak Index Fungorum
nie zawsze uwzglednia wszystkie nowosci taksonomiczne. Dlatego tez, jesli Doktorant nie
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chcialby przyjmowa¢ nazewnictwa za wieloma pracami, sugerowalbym uzywanie
MycoBank (http://www.mycobank.org), na ktérym rejestrowane sg wszystkie nowe
gatunki 1 kombinacje nomenklatoryczne. Jest to wymagane przez Miedzynarodowy
Kodeks Nomenklatury Glonéw, Grzybéw i Roslin, wiec nazewnictwo jest czesto
uaktualniane. Poza tym jest to Index Fungorum, a nie Index Fungorium.

. Nalezy uzywa¢, moim zdaniem, takich sformutowan jak dane z literatury a nie dane
literaturowe, pylek roslin, a nie pylki roslin, rosliny stenotopowe, a nie steotypowe,
ro$linnos¢ pdtnaturalna a nie seminaturalna.

. Doktorant wyznacza refugia na podstawie swojego osagdu wykazujgc, ktore stanowiska
moga stanowi¢ ostoje dla porostow. Moim zdaniem jego wnioskowanie jest
niezaprzeczalnie uzasadnione 1 w pelni udokumentowane. Jednak w publikacji (lub
publikacjach), ktora powinna powsta¢ jako wynik badan Doktoranta, sugeruje
zastosowanie analiz statystycznych, ktore beda w sposéb niezalezny potwierdzaé jego
rozumowanie.

W rozdziale ,,Wyniki badan po 2008 roku” w tabeli, ktora przedstawia wykaz wszystkich
taksondw stwierdzonych na Pojezierzu Krajenskim od poczatku badan na tym terenie,
zawarte sg takze gatunki naskalne i naziemne. Z racji, ze praca dotyczy porostow
epifitycznych, jest to niepotrzebne. Moze to stanowi¢ oczywiscie wyjscie do innego typu
analiz nad zanikaniem gatunkéw czy ich rozmieszczeniem oraz pdzniejszej publikacii,
jednak w tym przypadku utrudnia to analizg pracy.

W tej samej tabeli Doktorant umieszcza Lepraria spp., Stereocaulon spp czy Verrucaria
spp. Tak naprawde nie wnosi to zadnych istotnych informacji i mozna to oming¢. Ponadto
rozdzielone sa Cladonia coniocraea i C. ochrochlora. W wyniku niedawnych badan
udowodniono, ze jest to jeden gatunek. Do pdzniejszej publikacji nalezatoby te rekordy
potaczy¢.

. Doktorant postuluje w dyskusji, ze gatunki z rodzajow Physcia, Physconia i Xanthoria sa
porostami synantropijnymi. Z cala pewnoscig sg to gatunki zwigzane z siedliskami
stworzonymi przez czlowieka, jednak, jak wynika z mojego do$wiadczenia, wystepuja
takze w koronach drzew w lasach naturalnych (np. w Puszczy Biatowieskiej), gdzie
prawdopodobnie panujag dla nich odpowiednie warunki. Jednak ich notowania sa
ograniczone z takich siedlisk z powodu raczej sporadycznego dostepu do koron (np. dzieki
opadtym konarom).

. Niepotrzebna wydaje si¢ by¢ analiza form morfologicznych porostow. Zagrozenie

porostow, zwlaszcza na badanym przez Doktoranta terenie, raczej stabo wydaje sie
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korelowa¢ z formami morfologicznymi (przynajmniej nie wynika to bezposrednio z tresci
pracy).

Podsumowujgc, niezaleznie od moich uwag, rozprawa doktorska mgr. Gruszki jest
bardzo cennym dzielem, ktére porusza bardzo wazne problemy ochrony porostéw i ich siedlisk.
Jest to niezaprzeczalnie istotne w obecnych czasach, kiedy zanikanie tych grzybow wydaje sie
by¢ coraz bardziej nasilone, a naciski na zmniejszanie liczby gatunkdéw chronionych i
zagrozonych coraz bardziej nasilone. Ponadto Doktorant formuje postulaty ochrony porostow,
ktére mogg zapobiec zanikowi cennych, chronionych i zagrozonych gatunkéw porostéw. Jego
sugestie wydajg si¢ by¢ uniwersalne i mozliwe do zastosowania dla innych grzybow czy tez
mszakow, dla ktérych takze jest raczej mato danych o ich ostojach. Wyniki, ktére otrzymal
Doktorant powinny zosta¢ definitywnie opublikowane. Atlas wystepowania gatunkéw na
Pojezierzu Krajefiskim na przestrzeni ponad stulecia i zmian w ich rozmieszczeniu, po
opatrzeniu stosownym tekstem, powinien zosta¢ opublikowany jako osobne dzieto. Prac takich

jest bardzo malo, a dokumentujg one zmiany zachodzace w srodowisku przyrodniczym.

Na podstawie przytoczonej opinii stwierdzam, ze praca doktorska Pana mgra Wojciecha
Gruszki pt. ,,Refugia porostow epifitycznych na Pojezierzu Krajenskim” spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i wnosze do szanownej Rady Wydzialu Biologii i Ochrony
Srodowiska Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu o dopuszczenie jej autora do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Gdansk, 2 marca 2015 roku.

(Waine Kulwes_
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