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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mariusza Banacha
pod tytulem
» Wplyw temperatury i egzogennie podawanych hormonéw na ekspresje genéw szlaku

autonomicznego u Lupinus luteus”

Przedstawiona do récenzji rozprawa doktorska mgr. Mariusza Banacha wykonana zostata pod
kierunkiem aar hab. Jacka Kesego oraz promotora pomocniczego dr Waldemara
Wojciechowskiego w Katedrze Fizjologii Roslin i Biotechnologii Wydzialu Biologii i
Ochrony Srovdfowiska Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Problematyka pracy doktorskiej dotyczy identyfikacji poszczegdlnych elementow
Sciezki autonomicznej regulacji czasu kwitnienia u tubinu zdlttego (Lupinus luteus) a takze
wplywu niektérych czynnikéw takich jak egzogennie podane hormony czy zmiany warunkéw
temperaturowych ‘na ckspresj¢ genow tej Sciezki. Podj¢ta problematyka badawcza jest
interesujgca ze wzgledu na to, ze rozszerza wiedze na temat funkcjonowania szlaku
autonomicznego regulacji czasu kwitnienia u ro$lin z rodziny bobowatych. Dodatkowo,

biorac pod uwage potencjalne znaczenie tubinu zéltego jako rosliny uzytkowej, identyfikacja



elementow szlaku autonomicznego kontroli czasu kwitnienia i poznanie zaleznosci pomiedzy
regulacjg ich ekspresji a warunkami $rodowiskowymi i/lub wptywem podanych egzogennie
hormondéw moze by¢ istotne dla rolnictwa. Przedstawione w rozprawie wyniki mogg stanowi¢
podstawe do dalszych badan nad kontrolg czasu kwitnienia u tubinu a takze prac majacych na
celu poprawe cech uzytkowych roslin uprawnych.'

Rozprawa doktorska mgr. M. Banacha ma uktad typowy dla eksperymentalnych prac i
sktada si¢ z nastepujacych podstawowych rozdzialow: Spis tresci, Streszczenie w jezyku
polskim, Streszczenie w jezyku angielskim, Wykaz skrotow, Wstep, Cel pracy, Materialy i
metody, Wyniki, Dyskusja, Wnioski i Literatura. Praca liczy 152 strony, zawiera 53 ryciny,
18 tabel oraz 115 pozycji literaturowych i spetnia wymogi formalne dla rozpraw doktorskich.

Wstep ocenianej pracy zawiera niezwykle duzo informacji podpartych réznymi
schematami. Niektére z tych informacji, jakkolwiek bardzo interesujacych, nie majg
bezposredniego zwigzku z zagadnieniami stanowigcymi meritum pracy. Jednym' zZ
przyktadow moze by¢ opis sekwencjonowania genomu chloroplastowego tubinu zoltego,
ktéry zawarty zostal na str. 60. Natomiast, pomimo umieszczenia wielu schematéw we
wstepie zabrakto najwazniejszego z nich, przedstawiajacego zalezno$¢ pomiedzy elementami
$ciezki autonomicznej regulacji czasu kwitnienia. Dlatego bardzo prosze¢ doktoranta o
zaprezentowanie takiego schematu oraz szczegélowe omowienie podczas obrony
rozprawy doktorskiej. Praca znaczaco zyskalaby gdyby Wstep byt krétszy i bardziej
zogniskowany na regulacji czasu kwitnienia poprzez $ciezke autonomiczna.

Réwniez Cel pracy jest niezwykle rozbudowany, opis zajmuje ok. 1 strony 1 jest do
pewnego stopnia pthérzeniem informacji zawartych we wstepie. Zdecydowanie
korzystniejsze dla rozprawy byloby wydzielenie glownych celow szczegdtowych w postaci
punktoéw. | |

W czgsci Materiaty i metody mgr Banach opisal szczegétowo metody, ktore postuzyty
do zrealizowapja gtownych zatozen pracy. Zastanawiajgce jest dlaczego doktorant uzywat
dwé‘ch réznych metod izolacji RNA i odwrotnej transkrypcji w zaleznosci od tego czy
preparaty RNA mialy by¢ wykorzystane do analizy RT-qPCR czy tez 5° lub 3° RACE.
Dodatkowo, ; ;astanawiajqce jest wykorzystanie przez doktoranta elektroforezy w zelu
agarozowym do oceny zanieczyszczen preparatow RNA genomowym DNA. Bardzo prosze
o komentarz doktoranta na ten temat.

Sekcja Wyniki zawiera szczegdtowy opis zidentyfikowanych sekwencji oraz
przedstawia analiz¢ filogenetyczng. Dla pieciu zidentyfikowanych genéw doktorant

przedstawia rdwniez analize wzoru ekspresji po podaniu egzogennych giberelin i kwasu



abscysynowego. Nie jest jasne dlaczego taka analiza nie zostata przeprowadzona dla LILD-
like jak réwniez LILD. Bardzo prosze¢ doktoranta o wyjasnienie. W rozdziale tym zabrakto
réwniez wyraznego zaznaczenia oceny wplywu temperatury na ekspresj¢ badanych genow.
Co prawda doktorant wyjasnia w dyskusji, ze ocena wplywu temperatury nie data
jednoznacznych wynikéw ale, biorac pod uwage, ze w tytule pracy zaznaczona jest ocena
wplywu tego czynnika na ekspresj¢ badanych gendw powinno to zosta¢ zaznaczone rowniez
w czesci wyniki, tym bardziej, ze w ostatnim akapicie dyskusji doktorant stwierdza, ze ,,W
niniejszej pracy wykazano wrazliwo$¢ badanych genow szlaku autonomicznego na zmiany
temperatury otoczenia...” (str. 140). Bardzo prosze¢ o szczegolowe wyjasnienie tej kwestii
podczas obrony rozprawy. Dodatkowo w czesci Wyniki doktorant wielokrotnie uzywa
zamiennie stow ,,peptyd” i ,,biatko”. Prosz¢ doktoranta o stosowne wyjasnienie.

W czesci Dyskusja doktorant rowniez nie ustrzegl si¢ niefortunnych sformutowan,
takich jak np. ,,dbmniemane sekwencje”, ,,prognozowane sekwencje”, ,,przewidywane
sekwencje” (str. 126) w Kkontekscie sekwencji, ktdre w rzeczywistosci zostaly
zidentyfikowane podczas wykonywania ocenianej rozprawy doktorskiej. Bioragc pod uwagg,
to ze sekwencje te nie byly jak dotad poznane a ich poznanie jest wymiernym efektem tej
rozprawy doktorskiej, doktorant powinien zdecydowanie bardziej podkresli¢ to w dyskusji.

W tej czesci rozprawy doktorant odnosi si¢ réwniez do niepublikowanych i
nieopisanych w rozprawie danych transkryptomicznych typu RNAseq, ktore zostaly
przeprowadzone w Katedrze, jak sadze przez kogo$ innego. Biorac pod uwagg, ze dane te nie
zostaly opisane w czesci Wyniki a takze w rozprawie nie jest umieszczony opis metody
pozwalajacy na weryfikacje poprawnosci analiz odnoszenie si¢ do takich danych jest
niewtasciwe i nie powinno to zosta¢ umieszczone w rozprawie. Dodatkowo, odnosi sig¢
wrazenie ze wykonane eksperymenty zostaty sztucznie rozdzielone na wiecej niz jedng prace.
Prosz¢ doktoranta o stosowny komentarz. Zastanawiajace jest rowniez stwierdzenie
doktoranta, e ,Uzyskane wyniki podwazaja poglad o niezaleznosci szlaku autonomicznego
od Wpiywﬁ warunkow $srodowiskowych” (Streszczenie, str. 8). Wiadomo, ze geny szlaku
autonomicznego odpowiadajg na warunki srodowiskowe i jest to rowniez podkreslane przez
doktoranta np. we Wstepie (str. 37-38) 1 Dyskusji. W zwiazku z tym, bardzo prosze¢ o
wyjaéni‘en.ie, co doktorant rozumie poprzez przytoczone powyzej stwierdzenie.

Doktorant w swojej rozprawie nie ustrzegt si¢ wielu bledéw edytorskich. Na
wykresach w czgsci Wyniki nie umieszczono podpisoOw przy osiach Y. Praca zawiera bardzo
duzo literowek oraz zdan nie zakonczonych kropka. Jednym z przyktadéw wskazujacych na

pobiezno$¢ ostatecznej korekty pracy jest nastgpujace zdanie ,Do przeprowadzenia



fanicuchowej reakcji polimerazy uzywano trzech zestawdw firmy Kappa Biosystem czy jako$
tak to do sprawdzenia: KAPA3G Plant PCR Kits, KAPA Taq HotStart PCR Kit i KAPA Taq
Read Mix PCR Kit.”

Whiosek koncowy

Pomimo moich uwag uwazam, ze mgr Banach osiagnat zalozone przez siebie cele a
prowadzone przez niego badania doprowadzily do identyfikacji genéw zaangazowanych w
autonomiczny szlak kontroli czasu kwitnienia u tubinu zoéltego oraz okreslenia wplywu
fitohormondéw na ten szlak, co stanowi znaczgcy wktad w badania prowadzone nad biologig
tej rosliny. Stwierdzam rowniez, Ze rozprawa przedstawiona mi do oceny spelnia ustawowe
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuje do Rady Wydziatu Biologii i Ochrony
Srodowiska Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o dopuszczenie mgr. Banacha do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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