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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty lzabeli Lis
pt. ,,Przestrzenny i czasowy aspekt zréznicowania metazbiorowisk roslinnych na solniskach

srédladowych w Polsce”

Recenzje pracy doktorskiej wykonano w odpowiedzi na pismo Dziekan Wydziatu Nauk
Biologicznych pani prof. dr hab. Justyny Rogalskiej z dnia 10 lipca 2023 roku. Przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska zostata wykonana w Katedrze Geobotaniki i Planowania Krajobrazu
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Piernik, prof. UMK.

Solniska srodlgdowe sg siedliskami chronionymi w ramach europejskiej sieci Natura 2000.
Ze wzgledu na unikalny charakter roslinnosci oraz wrazliwos¢ na zanieczyszczenia i przeksztatcenia
warunkéw siedliskowych zostaty umieszczone na liscie siedlisk zagrozonych, ktérych ochrona ma
priorytetowe znaczenie dla UE. Badania podjete w niniejszej rozprawie doktorskiej majg na celu
analize zréznicowania sktadu gatunkowego roslinnosci halofilnej w Swietle teorii metazbiorowisk
oraz wyznaczenie czynnikdw srodowiskowych warunkujacych utrzymywanie sie cennych
kombinacji gatunkowych, zwigzanych z siedliskach zasolonymi. Doktorantka analizuje zaréwno
przestrzenng strukture zbiorowisk, jak i aspekt przemian roslinnosci z czasie. Uwazam, ze zaréwno
podjeta tematyka badan, jak i zaproponowane analizy wnoszg istotny wktad do wiedzy o cennych

zbiorowiskach roslinnych, jakimi sg zbiorowiska halofitéw porastajgce solniska srédlagdowe. W
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mojej ocenie praca ma duze znaczenie dla poznania mechanizmoéw ksztattujgcych zbiorowiska
solnisk srodlgdowych, jak i okredlenia metod ich skutecznej ochrony.

Uktad przedstawionej do recenzji pracy jest klasyczny, wtasciwy dla tego rodzaju prac. Praca
sktada sie z nastepujacych rozdziatéw: wstep, materiat i metody, wyniki, dyskusja oraz zawiera
streszczenie w jezyku polskim i angielskim (umieszczone na poczatku), bibliografie, spis rycin, tabel
i zatgcznikdw oraz same zafaczniki. Rozprawa liczy 91 stron, zawiera 5 tabel, 14 rycin oraz 4
zatgczniki, stanowigce tabele z danymi Zrédtowymi. Na podkreslenie zastuguje staranne
przygotowanie zatgcznikow, ktére zawierajg wszystkie niezbedne informacje dotyczgce sktadu
gatunkowego analizowanych zbiorowisk oraz ich przemian. W pracy wykorzystano 152 odniesienia
do zrédet informacji (w tym 148 pozycji literatury, 3 strony internetowe i 1 informacje ustng).
Wsrod wykorzystanych materiatéw sg zaréwno pozycje w jezyku polskim, opublikowane w
lokalnych czasopismach, jak i jezyku angielskim, opublikowane w czasopismach o zasiegu
miedzynarodowym. Wykorzystanie tak szerokiego spektrum literatury pozwala na dobre
wprowadzenie czytelnika w problematyke badawczg podejmowang przez Doktorantke.

W zwiezle napisanym, klarownym wstepie Doktorantka charakteryzuje tereny zasolone,
podaje znaczenie solnisk $rédlgdowych oraz uzasadnia konieczno$é ich ochrony, a takze nakresla
rys historyczny badan nad solniskami w Polsce, w ramach ktérego Doktorantka skupia sie na
prezentacji wykazu badan z podaniem autora i roku wydania pracy. W mojej ocenie w tym
podrozdziale zabrakto informacji dotyczgcych odkry¢ dokonanych przez poszczegdlnych badaczy.
Omawiana jest takze teoria ptatdéw i korytarzy i opisywana funkcja korytarzy ekologicznych. Przy
tej okazji nasuwajg mi sie nastepujgce pytania do Doktorantki: jakie typy korytarzy wyrézniamy?
Jakie czynniki sg najbardziej efektywne w umozliwianiu migracji halofitéw?

Cel i zakres badan zostat przedstawiony jako ostatni podrozdziat Wstepu. W pierwszym
akapicie zdanie dotyczace dotychczasowych badan prowadzonych na bazie teorii metazbiorowisk
jest powtdrzeniem zdania z rozdziatu 1.3, strony 14. W drugim akapicie Doktorantka sformutowata
klarownie cel pracy oraz postawita hipotezy badawcze, ktére nastepnie sg konsekwentnie

testowane oraz dyskutowane w rozdziale Dyskusja.
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Rozdziat Materiat i metody zostat podzielony na podrozdziaty, korespondujace z uktadem
rozdziatu Wyniki. Taki uktad znacznie zwieksza czytelno$¢ pracy i utatwia analize wynikéow.
Metodyka zostata opisana klarownie, na szczegdlng uwage zastuguje precyzyjny opis metod analiz
statystycznych. Warto takze zwrdci¢ uwage na uzycie w analizach programu PAST, ktory jest
darmowym, ogdlnie dostepnym narzedziem. Metody zostaty dobrane odpowiednio i ich
zastosowanie zostato dobrze uzasadnione. Ciekawym aspektem jest zastosowanie klasyfikacji za
pomocg metody k-$rednich i podziat poletek na trzy grupy w celu okreslenia specyficznosci
struktury metazbiorowisk poszczegdlnych tezni. W pracy wykorzystano analize ekologicznych liczb
wskaznikowych Ellenberga (EIV) do oceny warunkéw srodowiska, nasuwa sie tu pytanie: jakie sg
zalety i wady tej metody w pordwnaniu z tradycyjnymi pomiarami?

Mam jeszcze dwa pytania dotyczace przyjetej metodyki. Pierwsze dotyczy powierzchni
poletek, na ktérych wykonano zdjecia fitosocjologiczne pod tezniami. Doktorantka pisze, ze
powierzchnie byly dobrane do wielkos$ci elementéw konstrukcyjnych tezni. Jednak wiadomo, ze
liczba gatunkéw na poletku badawczym zaleina jest od wielko$ci samego poletka. Dlaczego
zdecydowano, ze powierzchnia poletek wyznaczonych przy tezniach |, Il byta dwukrotnie wieksza,
niz w przypadku tezni llI? Czy taki sposéb zbioru danych nie wptynat na wyniki?

Drugie pytanie dotyczy powierzchni zdje¢ fitosocjologicznych w badaniach rdéznych
przedziatéw czasowych — jaka byta powierzchnia poszczegdlnych poletek? Czy taka sama na
réznych obszarach badan i przedziatach czasowych?

Materiat stanowigcy podstawe rozprawy doktorskiej jest obszerny, obejmuje 705 poletek z
badan wiasnych, dotyczagcych aspektu zrdinicowania przestrzennego oraz 294 zdjecia
fitosocjologiczne pozyskane na drodze badan literaturowych.

Kluczowg czes$¢ pracy stanowi rozdziat wyniki, podzielony na dwa podrozdziaty: dotyczacy
aspektu zrdznicowania przestrzennego i zrdinicowania zbiorowisk w czasie. W obydwu
podrozdziatach zachowano takg sama sekwencje opisu wynikéw badan, co utatwia analize tresci.

Wykresy i tabele przygotowane sg starannie i dobrze opisane, jednakze w przypadku wykreséw 9,
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10 i 11 skroty nazw gatunkowych sg nieczytelne, ze wzgledu na zbyt mate odstepy pomiedzy
tekstem.

Omawiajac wyniki analiz frekwencji i pokrycia gatunkéw halofilnych w ramach poréwnania
réznych okresdw badan (str. 39, aspekt czasowy) Doktorantka pisze, ze zmiany sg ,najbardziej
widoczne w obrebie Kujaw, prawdopodobnie ze wzgledu na najdtuzszy czas miedzy badaniami.”
Moim zdaniem bardziej poprawne bytoby porédwnanie zmian sktadu gatunkowego w czasie w
poszczegdlnych obiektach, niz poréwnywanie obiektow miedzy sobg. Tym bardziej, ze oprécz
réznic w czasie, jaki uptynat pomiedzy wykonaniem badan, wyznaczone obszary rdznig sie takze
wielkoscig. Obserwacja, ze ,Liczba gatunkdw zarejestrowanych w obrebie solnisk na Kujawach w
obu badaniach tgcznie wyniosta 200. (...) Ogdlna pula gatunkdw w obu pozostatych regionach byta
mniejsza.” (str. 45) moim zdaniem jest to zwigzane, oprécz warunkow siedliskowych, takze z
réznicami w liczbie zatozonych powierzchni - na Kujawach zatozono niemal 4 krotnie wiekszg liczbe
powierzchni, niz w przypadku Wielkopolski i dorzecza Nidy.

Ciekawym aspektem pracy jest zaobserwowanie zmian we frekwencji i pokryciu Phragmites
australis, gatunku bardzo ekspansywnego, powodujgcego degradacje zbiorowisk solniskowych.
»W regionach dolnej Nidy i Wielkopolski odnotowano istotny wzrost wskaznika IndVal tego
gatunku, natomiast w rejonie Kujaw istotny spadek” (str. 39) — jak mozna wytlumaczy¢ ta
tendencje?

Dyskusja jest napisana wnikliwie i zawiera wszystkie aspekty poruszone w wynikach. Jednak
kolejnos¢ opisywania zagadnien nie koresponduje z oméwieniem wynikéw (wyniki zaczynajg sie
od omdwienia alfa biordznorodnosci, a w dyskusji ten aspekt jest przedstawiony jako
przedostatni). Brak zgodnosci w kolejnosci omawianych zagadnient powoduje, ze dyskusja wydaje
sie nieco chaotyczna.

Zaletg jest ostrozna interpretacja zaobserwowanej tendencji do zwiekszania puli gatunkow
w analizach czasowych i wyjasnienie réznych aspektéw moggcych mieé¢ wptyw na obserwowany
wzorzec, a takze podkreslenie roli proceséw stochastycznych w ksztattowaniu sktadu gatunkowego

zbiorowisk solniskowych.
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W dyskusji, na stronie 50 Doktorantka pisze: ,,(...) Swiadcza o tym réwniez generalnie duzo
mniejsze pule gatunkowe pod tezniami li lll, ktére mogty by¢ ograniczane przez stres.” Jaki rodzaj
stresu wystepuje w przypadku tych zbiorowisk i jak mozna ograniczy¢ ten czynnik?

Waznym dla praktyki ochrony przyrody wnioskiem jest okreslenie, ze analizy proceséw
lokalnych mogg by¢ bardziej pomocne w planowaniu strategii ochrony solnisk niz ogélne wytyczne
ponadregionalne. Widoczne jest to wyraznie przy omoéwieniu w dyskusji spadku wskaznika
zyznosci i wzrostu wilgotnosci gleby przy analizach czasowych zbiorowisk w Wielkopolsce. Majgc
na uwadze dfugotrwate susze, obserwowane w ostatnich latach, taki wynik wydaje sie
zastanawiajgcy. Jednakze, znajomos¢ lokalnych uwarunkowan w postaci braku uzytkowania
solnisk oraz zaniedbania konserwacji rowéw melioracyjnych pokazuje znaczenie odpowiedniego
uzytkowania w procesie utrzymania biorédznorodnosci solnisk srédlgdowych. Jedynie w rejonie
dolnej Nidy zmiany sktadu gatunkowego muraw mogg by¢ spowodowane spadkiem zasolenia gleb.

W streszczeniach oraz wstepie pracy wspomniane jest znaczenie przeprowadzonych analiz
dla ochrony analizowanych zbiorowisk. Jednakze w rozdziale ,Implikacje dla ochrony solnisk
$rodlgdowych” precyzyjne zalecenia nie zostaly sformutowane. Prosze o wyjasnienie w Swietle
otrzymanych wynikdéw jaki sposdb uzytkowania roslinnosci solnisk jest optymalny dla utrzymania
bioréznorodnosci?

W streszczeniach pojawia sie pojecie sortowania nisz gatunkéw (str. 5, wiersz 28), a
nastepnie sortowania gatunkéw (wiersz 34). Ktore pojecie jest wtasciwe?

W pracy zaznacza sie niestety brak podsumowania i wnioskéw. Dlatego prosze o podanie
jakie sg najwazniejsze osiggniecia pracy.

Zasadniczo praca jest napisana przystepnie i zrozumiale, jednak w tekscie pojawia sie wiele
literéwek oraz niezrecznych sformutowan, ktére przytoczytam na koncu recenzji jako drobne uwagi

techniczne.

Drobne uwagi techniczne:

- Dlaczego nazwy zbiorowisk roslinnych podawane sg w cudzystowie?
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- Spis tresci — tytuf rozdziatu 3.1.1. — powinno by¢ ,Zréznicowanie sktadu gatunkowego roslin”

- tytut rozdziatu 3.2.3. — powinno by¢ ,Zmiany beta réznorodnosci”

- str. 9, wiersz 26 — powinno by¢ ,, wyptukiwanie soli z gleby”, a nie gleby z soli.

- str. 9, wiersz 28 — powinno by¢ ,,siedliska wtérne na glebach sztucznie zasolonych”

- str. 9 Flowersa i Colmera (2008), a nie ,,Flowersa i Collmera (2008)”

- str. 12, wiersz 10 — ,,tworzg” czy ,,spotyka sie”?

- str. 12. wiersz 23 — , pospolity”

- str. 13, wiersz 19 — Ziemi, z duzej litery

- str. 18, wiersz 8 — powtdrzenie ,tapczynski, 1880, 1882”

- str. 19, na ryc. 1, pokazujacej lokalizacje poletek brak jest skali.

- str. 20, wiersz 19: ,Zgodnie z klasyfikacjg klimatéw Képpena-Geigera okreslanym jako” — powinno
by¢ ,klimatu” i ,okreslany jest jako”

- str. 20, wiersz 21 — podano jedng liczbe, wiec stwierdzenie, ze opady wahajg sie nie powinno by¢
uzyte.

- str. 20, wiesz 22 — powtdrzenie liczby

- str. 22, wiersz 7 — ,,latach”

- str. 22, wiersz 10 ,,ktdre trwa do czaséw obecnych”

- str. 22, wiersz 18 ,,stezenia”

- str. 28, wiersz 9 — obligatoryjnego halofitu, nie gatunku.

- str. 28, wiersz 16 — ,,gatunkami”

- str. 29, podpis pod ryc. 3 - istotnie rdzne, nie znaczgco rézne. Jakie gatunki zaznaczono ramkg?

- str. 35, wiersz 6 - Poletka tezni I, a nie jak zapisano Il klasyfikowane byty gtéwnie do klastra
trzeciego

- str. 37, wiersz 2, istotnie wyzszej zawartosci, nie ,,troche wyzszej”

- str. 43, ,,byta nieco wyzsza w drugim okresie badan” — jezeli réznice nie sg istotne statystycznie,
to nie powinno sie ich opisywacd.

- str. 45, nagtéwek tabeli 5 — powinno by¢ - unikalnych dla drugiego okresu badan
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- str. 51, Brandes i Reinbold (2021), a nie ,Branades i Reinbold (2021)”

- str. 53, wiersz 18 — nadmorskie

- str. 54 — ostatni wiersz — kluczowy

- str. 62 tajczak, A. (2001)., a nie Lajczak, A. (2001).

- Brakuje skrétéw nazwisk autoréw nazw gatunkowych roslin. Jest to szczegdlnie zauwazalne w
przypadku podawania synonimow nazw.

- w tab. S2 powinna by¢ taka sama liczba miejsc po przecinku, a wartosci bardzo niskie, jak 7,6 1E-
7 powinny by¢ zapisane jako 0.

- w nagtéwkach tabel S2 i S3, nie ,,obowigzkowo”, lecz ,,obligatoryjne”.

Podsumowanie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Marty Lis stanowi wnikliwg analize
przestrzennego i czasowego zrdznicowania zbiorowisk roslinnych zwigzanych z solniskami
$rédlagdowymi w Polsce. Prace oceniam wysoko ze wzgledu na podjecie tematu zwigzanego z
siedliskami cennymi, zagrozonymi w skali Europy oraz kompleksowos$¢ podjetych badan,
obejmujgcych zaréwno analize roslinnosci, jak i okreslenie czynnikéw, ktére sg kluczowe w
powstaniu i utrzymaniu zbiorowisk solniskowych. Przedstawienie wynikéw w sSwietle teorii
metazbiorowisk ma charakter nowatorski i stanowi wartosciowe uzupetnienie istniejgcej wiedzy.
Moje uwagi dotyczace pracy nie obnizajg oceny wartosci merytorycznej rozprawy.

W podsumowaniu stwierdzam, ze pani mgr Marta lzabela Lis wykazata sie umiejetnoscia
prowadzenia badan naukowych oraz opracowania wynikéw i przedstawienia ich w formie pracy
naukowe;j.

Uwazam, ze rozprawa ,Przestrzenny i czasowy aspekt zréznicowania metazbiorowisk
roslinnych na solniskach srodlgdowych w Polsce” spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
okres$lone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami) i zwracam sie do
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Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o
dopuszczenie pani mgr Marty Lis do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie ze wzgledu na duzy wktad badan w rozwdj istniejgcego stanu wiedzy oraz ich
praktycznego znaczenia dla ochrony przyrody stawiam wniosek o wyrdznienie pracy stosowng

nagroda.

/7 fz7xﬂ—wrd



