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pt. ,Mikrobiom korzeni Alnus glutinosa Gaertn. w warunkach stresu solnego”
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Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
pod kierunkiem prof. dr hab. Katarzyny Hrynkiewicz (promotor)
i dr. hab. Marcina Gotebiewskiego (promotor pomocniczy)

Olsza czarna, bedaca podstawowym obiektem badawczym w ocenianej rozprawie
doktorskiej, pomimo stosunkowo niewielkiego udziatu w powierzchni lesnej Polski, jest
cennym gatunkiem lasotwérczym, nie tylko ze wzgledéw ekonomicznych, ale przede
wszystkim ekologicznych. Najlepiej rosnie na glebach wilgotnych i zyznych, czesto na
terenach zalewowych, stanowigc niezwykle istotny element lesnych zespotéw tegowych.
Jednak dzieki dos¢ znacznej plastycznosci w odniesieniu do warunkéw srodowiskowych,
spotkac jg mozna réwniez w innych zbiorowiskach lesnych. Z kolei, jej znaczna odpornos¢ na
niekorzystne warunki glebowe sprawia, ze olsza czarna jest czesto wykorzystywana do
rekultywacji i zalesien hatd poprzemystowych, wysypisk i innych terenéw trudnych do
odnowienia. Jest jeszcze jedna cecha, ktéra wyrdznia olsze czarng (jak i pozostate gatunki
z tego rodzaju) sposrdd innych drzew lesnych. Jest to zdolnos¢ nawigzywania zwigzkéw
symbiotycznych nie z jednym partnerem, jak to ma miejsce w przypadku wiekszosci drzew,
ale réwnoczesnie z trzema: promieniowcami z rodzaju Frankia, grzybami arbuskularnymi
i grzybami ektomykoryzowymi. Z tego tez wzgledu drzewa z rodzaju Alnus wydajg sie by¢
bardzo interesujgcym obiektem w zakresie badan interakcji drzewo-symbionty korzeniowe,
zwtaszcza w odniesieniu do wptywu niekorzystnych warunkéw srodowiskowych. Pomimo
prowadzonych od szeregu lat intensywnych badan nad rdéinymi aspektami natury
i funkcjonowania zwigzkéw symbiotycznych rodlin z réznymi mikroorganizamami, nadal
nasza wiedza w tym zakresie pozostaje niepetna i przed sSwiatem naukowym stoi
niewatpliwie szereg nowych, interesujgcych wyzwan. Stad podjecie przez Panig mgr
D. Thiem badan podsumowanych w ocenianej rozprawie doktorskiej nalezy uznac za
niezwykle istotne i oryginalne, w znacznym stopniu poszerzajgce naszg wiedze, jak réwniez
mogace by¢ inspiracjg dla innych badaczy.

Rozprawa doktorska Pani mgr D. Thiem oparta jest na trzech artykutach naukowych
opublikowane w latach 2017-2020 w czasopismach indeksowanych w bazie JCR: Symbiosis,



Frontiers in Microbiology i Dendrobiology. tgczny Impact Factor cyklu prac wynosi 7,033.
Doktorantka jest pierwszym autorem we wszystkich tych artykutach. Szkoda jedynie, ze
w zadnej z nich nie jest autorem korespondujgcym. Udziat mgr D. Thiem w powstawaniu
poszczegdlnych prac, potwierdzony przez wspétautoréw, zostat oszacowany odpowiednio na
70, 50 i 60%, byt wiec znaczacy w kazdym wypadku. Podstawg rozprawy sg publikacje
wieloautorskie, nie nalezy tego jednak w mojej ocenie uznawac za co$ negatywnego. Wrecz
przeciwnie, uwazam, ze jest wielka sztukg, zwitaszcza w przypadku osoby dopiero
rozpoczynajgcej kariere, zaprosi¢ do wspodfpracy osoby o ugruntowanej pozycji naukowe;j.
W tym miejscu nalezy réwniez podkreslié, ze wszystkie przedstawione publikacje sg efektem
realizacji projektu badawczego PRELUDIUM finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki,
ktorego kierownikiem byta Pani Dominika.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest opracowaniem zawierajgcym
niemal wszystkie elementy standardowo pojawiajgce sie w klasycznych rozprawach
doktorskich. Rozpoczyna sie od krdtkiego streszczenia w jezyku polskim i angielskim, po
ktdorym nastepujg wstep, nakreslany jest cel badan oraz hipotezy badawcze, opis materiatu
i metod. W nastepnym rozdziale doktorantka zwiezle podsumowuje uzyskane wyniki
zaprezentowane w trzech publikacja, ktére wraz z zatacznikami stanowig kolejny rozdziat
rozprawy. Prace zamykajg dyskusja, wnioski i podsumowanie oraz spis literatury. Istotnym
uzupetnieniem jest réwniez zamieszczenie numerdéw sekwencji zdeponowanych w bazie
NCBI. Wszystkie wymienione czesci mieszczg sie na 129 stronach maszynopisu. W wiekszosci
rozdziatdw wydzielono liczne, trafne z merytorycznego punktu widzenia podrozdziaty.
W rozprawie daje sie zauwazyé brak typowego przegladu literatury, ktdory pojawia sie
w czesci rozpraw doktorskich. Jego miejsce zajmuje obszerny wstep, zawierajgcy zwiezle
przedstawione informacje dotyczgce ekologii olszy czarnej, jej zwigzkédw symbiotycznych
z mikroorganizmami glebowymi, oraz wptywu zasolenia na bakteryjne i grzybowe
mikrobiomy roslin. Zaprezentowane w kolejnych dwdéch rozdziatach cele pracy i hipotezy
badawcze zostaty przez Autorke w sposdb logiczny powigzane, wskazujac, ze caty cykl badan
byt przemyslany i dokfadnie zaplanowany. Wysuniete hipotezy badawcze, zwtaszcza hipoteza
1i 2 s3 w moim przekonaniu sformutowane w sposéb dos¢ ogdlny, wrecz bezpieczny.
Dysponujac danymi literaturowymi i wtasnym doswiadczeniem naukowym mozna byto sie
pokusi¢ o ich pogtebienie poprzez okreslenie kierunku wptywu zasolenia na mikrobiom
korzeniowy olszy czy tez sprecyzowanie oczekiwanych zaleznosci pomiedzy
mikroorganizmami symbiotycznymi i endofitycznymi.

Mogtoby sie wydawac, ze Pani mgr D. Thiem miata utatwione zadanie przygotowujac
Wstep, nakreslajgc cele i hipotezy badawcze, poniewaz przygotowujgc manuskrypty
publikacji napisata juz wczesniej trzy odrebne wstepy i sformutowata hipotezy. Nalezy jednak
pamieta¢, jak wielkim wyzwaniem jest przedstawi¢ cos w sposéb zwiezty, a zarazem
klarowny, unikajgc przy tym zbednych powtdrzen i bezposrednich zapozyczen. W mojej
opinii Autorka wywigzata sie z tego zadania bardzo dobrze.



Majgc na uwadze fakt, ze trzy prace stanowigce podstawe rozprawy doktorskiej
zostaly juz wczesniej ocenione przez przynajmniej szesciu niezaleznych i anonimowych
recenzentdw oraz zaakceptowane przez redaktoréw czasopism moje zadanie w kwestii
oceny wartosci merytorycznej uzyskanych wynikéw jest niewatpliwie ufatwione.
Doktorantce udato sie w przejrzysty sposéb zaprezentowac¢ w skréconej formie wszystkie
wyniki opublikowane w poszczegdlnych pracach, a nastepnie zaprezentowaé wspding,
spdjng dyskusje tych wynikéw. Dwie pierwsze publikacje nawigzujg bezposrednio do tytutu
rozprawy doktorskiej. Poczatkowo bytem zaskoczony trzecig praca, ktéra z pozoru nie wigze
sie bezposrednio z tytutem rozprawy. Jednak po gtebszym zastanowieniu sie doszedtem do
wniosku, ze uwzglednienie tematyki poruszanej w tej pracy w tytule rozprawy
spowodowatoby, ze musiatby by¢ on zdecydowanie rozbudowany.

Przedstawiona do oceny rozprawa wnosi niewatpliwie wiele cennych i nowych
informacji na temat szeroko pojetego mikrobiomu korzeniowego olszy czarnej poddanego
stresowi zwigzanego z zasoleniem gleby. Zwtaszcza wyniki zaprezentowane w dwdch
pierwszych pracach majg szczegdlne znaczenie. Opierajg sie bowiem na analizie préobek
Srodowiskowych. Jak wiemy badania takie sg zdecydowanie trudniejsze od badan
laboratoryjnych, pozwalajg jednak uwzgledni¢ kompleks czynnikéw srodowiskowych. Nawet
w najlepiej zaplanowanych doswiadczeniach laboratoryjnych nie jestesmy w stanie wiernie
odtworzy¢ natury.

Do najwazniejszych osiggnie¢ rozprawy doktorskiej Pani mgr D. Thiem nalezy zaliczyé:

e wykazanie, ze zasolenie jest decydujgcym czynnikiem ksztattujgcym strukture
mikrobiomu korzeniowego olszy czarnej, wptywajac na zmniejszenie réznorodnosci
endofitow bakteryjnych przy réwnoczesnym zwiekszeniu réznorodnosci endofitow
grzybowych,

e wykazanie, ze zasolenie jest czynnikiem selekcjonujgcym mikroorganizmy w kierunku
przystosowanych do wzrostu w takich warunkach oraz potencjalnie promujacych
wzrost roslin w warunkach stresu solnego,

e wykazanie, ze grzyby ektomykoryzowe pochodzgce ze stanowiska zasolonego
odznaczajg sie nizszg zdolnoscig do syntezy enzymdéw hydrolitycznych i wykazujg
nizszg wrazliwos$¢ na NaCl niz analizowany grzyb saprofityczny.

W trakcie czytania pracy zrodzito sie u mnie kilka pytan/watpliwosci, co do, ktérych
chciatbym pozna¢ stanowisko doktorantki. By¢ moze odpowiedzi na te pytania zostaty juz
udzielone w trakcie przygotowywania odpowiedzi na recenzje do poszczegdlnych artykutéw
stanowigcych podstawe rozprawy. W pierwszej pracy autorka opisuje réznorodnosc
zbiorowisk grzybow ektomykoryzowych i endofitycznych zwigzanych z olszg rosngca na
stanowisku zasolonym. Czy nie bytoby dobrze, aby wyniki te zostaty skonfrontowane
z danymi uzyskanymi réwniez dla stanowiska kontrolnego (przy zachowaniu tej samej
metodyki badan). By¢ moze, z jakich$ wzgledéw nie byto to mozliwe na tym etapie badan.
Z kolei badania opisane w pracy opublikowanej w czasopiSmie Frontiers in Microbiology



wykonane zostaty z uwzglednieniem jednej powierzchni zasolonej i jednej kontrolnej.
Uwzglednienie wiekszej liczby powierzchni, pozwolitoby nie tylko na opisanie
i scharakteryzowanie mikrobioméw obecnych w tych konkretnych miejscach, ale by¢ moze
na wysuniecie szerszych wnioskéw. Dopiero uwzglednienie danych pochodzacych z kilku
miejsc pozwala nam na stwierdzenie, czy obserwowane rdznice sy pewng normga, czy tez
cechg danego miejsca. Podobnie zastanawia mnie, dlaczego w doswiadczeniu
laboratoryjnym opisanym w ostatniej pracy wykorzystano tylko po jednym szczepie
konkretnego gatunku grzyba, oraz dlaczego nie wykorzystano rdéwniez szczepdw
pochodzacych z terenu kontrolnego.

Podczas lektury rozprawy nasuneto mi sie réwniez kilka uwag o charakterze edytorskim,
ktére zaznaczytem w manuskrypcie pracy. W tym miejscu pozwole sobie wymieni¢ tu tylko te
najwazniejsze:

e w tytule rozprawy zamieszczonym na oktadce brakuje stowa ,korzeni”, co moze
sugerowac, ze praca omawia catkowity mikrobiom olszy czarnej;

e W swojej rozprawie pani mgr D. Thiem konsekwentnie uzywa terminu
ytréjczynnikowa symbioza” w odniesieniu do zwigzku korzeni olszy z grzybami
ektomykoryzowymi, arbuskularnymi i promieniowcami z rodzaju Frankia. Nie wydaje
mi sie, aby uzywanie okreslenia ,czynnik” w stosunku do symbiontycznych
mikroorganizméw byfto wifasciwe. Zdaje sobie jednak sprawe, ze w jezyku polskim
czasami trudniej jest wyrazi¢ skrétowo pewne kwestie, niz w jezyku angielskim. By¢
moze trafniejsze bytoby tu okreslenie ,tréjelementowa symbioza”, a wiasciwe
,Czteroelementowa” jesliby uwzglednic jeszcze partnera roslinnego;

e w kilku miejscach rozprawy brakuje konsekwencji w uzywaniu terminéw ,endofit”
i ,symbiont”. Nie zawsze mozna traktowaé te terminy jako synonimy.

Przytoczone uwagi i pytania, jak réwniez drobne usterki redakcyjne nie podwazajg wysokiej
wartosci pracy. Szeroki zakres zastosowanych metod badawczych, jak rowniez technik
statystycznych wykorzystanych do analizy uzyskanych wynikéw swiadczg o dojrzatosci
naukowej Autorki. Niewatpliwie mozna stwierdzi¢, ze w osobie Pani mgr Dominiki Thiem
nauka polska zyskuje mtodego, utalentowanego, a przede wszystkim petnego pasji badacza,
przygotowanego do prowadzenia samodzielnych badan.

Podsumowujgc i biorgc pod uwage wysokg jakos¢ wykonanych badan stwierdzam, ze
przedtozona rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). Zwracam sie do Rady Naukowe]j w dyscyplinie Nauki
Biologiczne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o dopuszczenie mgr Dominiki Thiem
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Tomasz Leski



