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Zaklad Ochrony Lasu 

Instytut Badawczy Lesnictwa 

Recenzja 

rozprawy doktorskiej mgr. inz. Macieja Krzyzyiiskiego pt.: "Sukcesja owadow z nadrodziny 

Ceraphronoidea (Hymenoptera:Parasitica) po pozarach lasow w wojewodztwie kujawsko-

pomorskim", wykonanej w Katedrze Ekologii i Biogeografii pod kienmkiem prof. dr. hab. 

Wemera Urlicha. 

Wst̂ p 

Parazytoidy ze wzgl^du na ciekaw^ i ci^gle stabo poznan^ biologic i ekologi? oraz 

ogromne zroznicowanie, nalez^ do tych grup owadow, nad ktorymi badania nalez^ do 

niezmiemie interesuj^cych. Niestety sporym utrudnieniem w takich badaniach jest 

niedoskonala znajomosc taksonomii, siabo poznane z w i ^ i ze srodowiskiem, a takze w 

wi^kszosci przypadkow szcz t̂kowe informacje dotycz^ce relacji z zywicielami. Nadrodzina 

Ceraphronoidea nie nalezy tutaj do wyj^tkow. Do tej pory w faunie Poiski zidentyfikowano 

zaledwie 17 gatunkow Ceraphronoidea, co w porownaniu z liczby znanych gatunkow 

europejskich (okolo 250) jest wynikiem co najmniej smiesznym. W tym kontekscie badania 

podĵ te przez Doktoranta maj^ istotne znaczenie poznawcze. Podj^l on nowatorskie badania 

nad grup4 owadow wlasciwie ci^gle w naszym kraju nieznanych. 

G16wnym celem badan bylo poznanie wplywu pozaru na zwi^zane z lesnymi glebami 

parazytoidy z nadrodziny Ceraphronoidea oraz zdobycie nowych danych faunistycznych i 

taksonomicznych dotycz^cych tych bardzo slabo zbadanych owadow. 

Omowienie pracy 

Rozprawa liczy t^cznie 103 strony. W dosyc skromnym wstepie zawieraj^cym si? na 4. 

stronach Doktorant stara si? naswietlic problem pozarow lasow, przytaczaĵ c prace czasami 

dosyc ogolne, dotycz^ce obcych stref klimatycznych i nie koniecznie wnosz^cych istotne 

informacje z punktu widzenia podjetej tematyki. Brakuje tutaj dosyc bogatej przeciez iiteratury 
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skandynawskiej, gdzie problematyka zaburzenia, jakim pozary lasu, podejmowana jest od 

szeregu lat (np. Wikars 2001 i refs). W wielu krajach zwlaszcza polnocnej Europy 

zdominowanych przez podatne lasy iglaste, gdzie pozary stanowily i stanowi^ zarowno 

zagrozenie (pozary w Szwecji w 2018 r.), jak i wazny czynnik ksztahuj^cy srodowisko 

podejmowane sq programy ochrony organizmow pyrofilnych przy zastosowaniu pozarow 

kontroiowanych. Takze w naszej strefie klimatycznej rola tego zaburzenia dla ksztattowania 

bioroznorodnosci jest coraz bardziej rozpoznawana (np. kontrolowane wypalanie wrzosowisk 

w Polsce). Dlatego nieco dziwi^ obecne we wstepie stwierdzenia o obszarze niskiego 

zagrozenia pozarowego w odniesieniu do Europy polnocnej i nie zawsze istotnie powiazane z 

tematem pracy przyklady znaczenia pozarow. Przy przygotowywaniu pracy do publikacji 

nalezaloby w opisie stanu wiedzy skoncentrowac si? na pozarach w odniesieniu do owadow i 

to zwlaszcza w borealnej i nemorainej strefie klimatycznej. 

Nast?puJ4ca po wst?pie cz?sc pracy zawieraĵ ca hipotez? i cele pracy w sposob 

skondensowany zaznajamia z podj?tymi zagadnieniami. 

Po wst?pie i celach nast?puje, licz^ca 14 stron cz?sc dotycz^ca materialow i metodyki. 

W rozdziale tym znajdujemy niezb?dne informacje potrzebne do rozwi^zania i zrozumienia 

podj?tego problemu, a zatem; charakterystyka terenu badan z opisem sposobu wyboru 

powierzchni doswiadczalnych, opis prac terenowych oraz laboratoryjnych. Omowiono takze 

narz?dzia wykorzystane do estymacji liczby gatunkow, obliczenia indeksow bioroznorodnosci 

i podobienstwa, sporz^dzenia rozkladu liczebnosci gatunkow oraz wyznaczenia gatunkow 

charakterystycznych. Ostatni^ cz?sc tego rozdziahi stanowi opis prac nad kluczem do 

oznaczania krajowych gatunkow nalez^cych do nadrodziny Ceraphronoidea. Nalezy tutaj 

zaznaczyc, ze niew^tpliwie waznym wydarzeniem w procesie doskonalenia umiej?tnosci 

oznaczania parazytoidow, byta wizyta Doktoranta w Krolewskim Instytucie Nauk 

Przyrodniczych w Belgii. 

W wyczerpuj^cym rozdziale dotycz^cym wynikow Doktorant prezentuje na 42. 

stronach tekstu wedtug zalozonej kolejnosci i zgodnie z przyj?tymi celami uzyskane rezultaty, 

poswi?caJ4c kazdemu zagadnieniu osobny podrozdzial. Wyniki prezentowane S4 zarowno w 

formie tabel prezentuj^cych pozyskane taksony, gatunki charakterystyczne oraz tabel 

zawieraj^cych rezultaty estymacji liczby gatunkow jak i wskazniki bioroznorodnosci. Wyniki 

prezentowane ŝ  takze w formie rycin, ktore w przyst?pny sposob przedstawiaj^ zroznicowanie 

liczebnosci, wyniki analizy skupien oraz rozklady liczebnosci gatunkow. Zawarte w rozdziale 

tabele i ryciny utatwiaj^ zrozumienie uzyskanych zaieznosci i pozwalaj^ na porownanie 

ocenianych wynikow oraz przyblizaj^ zale^osci opisane w cz?sci dyskusyjnej. Rozdzial ten 
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zawiera takze bardzo dobrze skonstruowany i bogato wspomagany rycinami i zdj?ciami klucz 

do omawianej grupy parazytoidow, co stanowi chyba najcenniejsz^ cz?sc rozprawy. Dobrze 

skonstruowane ŝ  takze opisy poszczegolnych 29. taksonow. 

Wyczerpuĵ ca i adekwatna do uzyskanych W3mik6w dyskusja liczy 7 stron, na ktorych 

Doktorant komentuje uzyskane wyniki na tie Iiteratury przedmiotu, ktorej zakres i wybor 

podobnie jak w we wstepie pozostawia jednak pewien niedosyt. Sposob dyskusji pozwala na 

latwe zrozumienie toku myslowego Autora oraz nawi^zanie do przedstawionych celow badan 

i hipotezy. 

Doktorant uzyskal zalozone cele rozprawy i wykaz^ nast̂ pujqce osi^gni^cia: 

1. Nie potwierdzil postawionej hipotezy mowi^cej o wplywie pozarow na wzrost 

bioroznorodnosci parazytoidow z nadrodziny Ceraphronoidea. 

2. Udowodnit istnienie gatunkow charakterystycznych dla poszczegolnych lat sukcesji 

po pozarze, a takze dla terenow nieobj?tych pozarami. 

3. Wykazat 29 gatunkow Ceraphronoidea, z ktorych jedynie 3 znane byly do tej pory z 

Poiski. 

4. Zaproponow^ klucz do oznaczania krajowych gatunkow z nadrodziny 

Ceraphronoidea. 

5. Zapowiedziai bardzo znacz^cy z punktu widzenia poznania fauny Ceraphronidae 

Poiski i Europy opis 18 nowych dla wiedzy gatunkow reprezentujqcych badan^ 

jednostk? taksonomiczn^. 

Przegl̂ d Iiteratury przedmiotu w wyzej wymienionych rozdziaiach pracy jest 

wystarczajqcy, aczkolwiek jak wspomniano wczesniej nie w pelni cheirakteryzuj^y aktualny 

Stan wiedzy, jesli chodzi o znaczenie pozarow w odniesieniu do owadow w borealnej i 

nemorainej strefie klimatycznej. Doktorant przestudiowal 87 cytowanych publikacji, z czego 

56 stanowily oryginalne prace anglojezyczne, co na pewno mi^o znaczenie przy wyborze 

argumentow w cz?sci dyskusyjnej. 

Uwagi ogolne 

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi znacz^cy wklad do wiedzy na temat bardzo 

slabo zbadanej grupy owadow zarowno w kontekscie ich taksonomii, jak i zaieznosci 
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ekologicznych zwi^anych z wyst^powaniem zaburzenia, jakim w srodo.wisku lesnym 

pozary. 

Pewnym niedostatkiem pracy jest, o czym juz wspominano zbyt skromny i nieco 

odstaĵ cy od dost̂ pnej wiedzy wst?p. Doktorant opart si? tutaj na kilku pracach, ktore nie do 

kohca oddaJ4 stan wiedzy. Przedstawiaĵ c we wstepie wptyw pozarow na ekosystem, nalezato 

skoncentrowac si? na ekosystemie lesnym w strefie nemorainej i borealnej. Podobnie rozdzial 

mowi^cy o parazytoidach jako wskaznikach bioroznorodnosci nie wyjasnia w stopniu wlasciwy 

tego tematu. 

W wyczerpuj^cym opisie nadrodziny Ceraphronoidea Doktorant zatuje, ze klucz z 

1989. roku jest juz nieaktuahiy. Nalezy to raczej uznac za pozytywn^ informacj?, ktora 

pozwolita rozwin^c w^tek taksonomiczny rozprawy, a nieaktualny, przestarzaly klucz moglby 

wprowadzic tylko niepotrzebne zamieszanie. 

W warstwie metodycznej moze budzic wqtpliwosci wielkosc powierzchni wybranych 

do badan. Zwlaszcza, ze jak sam Doktorant zauwaza, wielkosc pozaru ma istome znaczenie. W 

tym kontekscie stwierdzenie wplywu pozaru na sklad ilosciowy parazytoidow, w tym wyrazny 

na Ceraphronoidea nalezy uznac za bardzo wymowny. Mozna si? bylo pokusic o 

zaproponowanie takiego wniosku. Prawdopodobnie przy wi?kszej probie lub przy 

zainstalowaniu pulapek na wi?kszych pozarzyskach takze wptyw na sklad jakosciowy 

parazytoidow bytby wyrazny i istotny. 

Uwagi szczegolowe 

1. Nie za bardzo wiadomo, po co rozdzial z danymi meteorologicznymi, ktore nie byly 

wykorzystywane w pracy. 

2. W rozdziale 3.5 b l ^ numeracji rycin, zamiast 14 powinno bye 15. 

3. Nawi^uj^c do uwag dotycz^cych wst?pu, takze w dyskusji np. reakcje na pozar 

populacji galasowek w Iranie w m^ym stopniu odniesc mozna do sytuacji w naszej 

strefie klimatycznej. 

4. W literaturze zauwazono pewne bl?dy np. dwa razy pozycja Mico i Deans z 2009 r. 

5. Nalezy ujednolicic „styl" Iiteratury. Np. rok publikacji raz wyst?puje w nawiasie, a 

raz nie. 

6. Nalezy sprawdzic w tekscie, zwlaszcza w Dyskusji interpunkcj?. 
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« 

Podsumowanie 

Przedstawiony do opinii tekst rozprawy jest prawidlowo wykonan^ prac^ naukow ,̂ 

m a j ^ waiory naukowe i poznawcze. Przedstawione uwagi nie obnizaja ogolnej jej oceny i 

latwe do uzupelnienia i korekty przy przygotowywaniu tekstu do druku. 

Autor jasno sformulowal cele badan a zasadnosc ich podj?cia oraz omowienie 

zagadnienia przedstawit we wstepie. Cele postawione przed sob^ w pelni zrealizowal, 

wykazuj^c przy tym dobr^ znajomosc problematyki zwiqzanej z podj^t^ tematyk% oraz 

umiej?tnosc poshigiwania si? narz?dziami badawczymi. Uzyskane wyniki zostaly wlasciwie 

przeanalizowane i dobrze zinterpretowane. Prezentowane rezultaty majq spore znaczenie w 

kontekscie ci^gle slabo u nas poznanej roll pozarow w ekosystemach lesnych. Reasumuĵ c, 

oceniana rozprawa wskazuje, ze Doktorant jest zaangazowanym i dobrze rokujacym badaczem. 

Przedstawiaĵ c powyzsz^ opini? stwierdzam, ze rozprawa mgr. inz. Macieja 

Krzyzynskiego pt.: " Sukcesja owadow z nadrodziny Ceraphronoidea (Hymenoptera: 

Parasitica) po pozarach lasow w wojewodztwie kujawsko-pomorskim spelnia warunki 

stawiane rozprawom doktorskim w obowi^zujqcej Ustawie o tytule naukowym i stopniach 

naukowych i wnosz? o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego. 

S?kocin Stary, 4.04.2019 

Prof, dr hal^ Jacek Hilszczanski 
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