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Ocena rozprawy doktorskiej Pana mgr Przemystawa Zakrzewskiego pt. „Udziat miozyny VI w 

procesie spermiogenezy u myszy" 

Zdolnosc do generowania aktywnego ruchu nalezy niewqtpliwie do jednej z najbardziej 

charakterystycznych cech organizmow zywycii. W swiecie organizmow zywych aktywny ruch 

przejawia s'lq na bardzo wielu poziomach organizacyjnych, od poziomu molekularnego zaczynaj^c na 

ruchu catych organizmow a nawet populacji koriczqc. Niezwykle interesuj^ce jest to, ze roznorodne 

typy ruchow opieraj^ siQ na kilku gtownych mechanizmach molekularnych. Jednym z najbardziej 

znanych mechanizmow generowania ruchu jest oddziatywanie motorow molekularnych z grupy 

miozyn z filamentami aktynowymi. W tej grupie biatek szczegolne zainteresowanie wzbudza miozyna 

VI, ktora w odroznieniu od innych poznanych dot^d miozyn porusza siQ kierunku minus filamentu 

aktynowego. Co wi^cej, oprocz roll w generowaniu ruchu, biatko to jak wykazuje wiele ostatnich 

badah jest rowniez zaangazowane w szereg innych procesow biologicznych. Nic dziwnego zatem, ze 

od wielu lat trwajq intensywne badania maj^ce na celu okreslenie roli miozyny VI w funkcjonowaniu 

komorki. 

Przedstawiona do oceny praca doktorska dotyczy roli miozyny VI w procesie spermiogenezy u 

myszy i jest w pewnym sensie kontynuacjq niezwykle interesujqcych badah prowadzonych przez 

promotora pracy, Pani^ dr hab. MartQ Lenartowsk^, prof. UMK. Jej badania dotyczyty udziatu 

miozyny VI w organizacji i dynamice cytoszkieletu aktynowego podczas indywidualizacji spermatyd u 

Drosophila melanogaster. Zatem, oceniana praca doktorska zostata wykonana w zespole majqcym 

olbrzymie doswiadczenie w tego rodzaju badaniach i pod opiekq promotora o bardzo duzych 

osiqgniQciach naukowych w tej dziedzinie. 

W szczegolnosci, w przedstawionej do recenzji pracy Pan mgr Przemystaw Zakrzewski starat 

s\q obronic przedstawiona na wst^pie hipotezQ zaktadaj^c^, ze bior^c pod uwag^ to, ze cytoszkielet 
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W szczegolnosci, w przedstawionej do recenzji pracy Pan mgr Przemystaw Zakrzewski starat 

s\q obronic przedstawiona na wstQpie hipotezQ zaktadaj^cg, ze biorqc pod uwagQ to, ze cytoszkielet 

aktynowy odgrywa wazna rolQ w spermigenezie u kr^gowcow oraz wczesniejsze doniesienia o roli 

miozyny VI w procesie indywidualizacji spermatyd u Drosophila melanogaster mozliwe jest, ze biatko 

to moze bye rowniez zaangazowane w przebieg spermiogenezy u myszy. 

Od strony formalnej przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi zbior 3 opublikowanych i 

powiqzanych tematycznie artykutow naukowych, uzupetniony obszernym wprowadzeniem i 

komentarzem autorskim i zakoriczony streszczeniem w jQzyku polskim i angielskim, list^ publikacji 

wchodz^cych w sktad doktoratu, oswiadczeniami wspotautorow publikacji oraz krotkim opisem 

perspektyw kontynuacji badah. Mozliwosc takiego przedstawienia rozprawy doktorskiej jest zgodna z 

Art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 „Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce". Mozliwosc 

przygotowania pracy doktorskiej w takiej formie wzbudzata wiele w^tpliwosci i dyskusji w srodowisku 

naukowym i miata rownie wielu zwolennikow jak i przeciwnikow. NajczQsciej zgtaszane wqtpliwosci 

dia tej formuty dotyczyty trudnosci w ocenie udziatu doktoranta w tworzeniu pracy w przypadku 

artykutow wieloautorskich oraz mozliwosci wykorzystywania tych samych publikacji w wielu 

przewodach. Zdaniem recenzenta, takie w^tpliwosci w przypadku ocenianej pracy sq zupetnie 

bezzasadne. Gdybym miat przedstawic przyktad poprawnie przygotowanej pracy doktorskiej w tej 

wtasnie formule, to bez zadnych w^tpliwosci mogtbym podac pracQ doktorska Pana Przemystawa 

Zakrzewskiego jako wzorcow^ i nie budzqcq zadnych wqtpliwosci. W szczegolnosci, jest to cyki 

tematycznie mocno zwiqzanych prac, w ktorym kazda kolejna praca jest kontynuacji poprzedniej. 

Prace te zostaty opublikowane w bardzo dobrych czasopismach naukowych dedykowanych takiej 

tematyce. Pierwsza w Histochemistry and Cell Biology a dwie nastQpne w Biology of Reproduction, 

czasopismach o wspotczynniku oddziatywania IF odpowiednio 2,2 i 3,3, lub co w przypadku tej 

tematyki badah moze bye nawet bardziej miarodajne, punktacji ministerialnej 100 i 200. Prace te juz 

zostaty dostrzezone przez srodowisko naukowe i kilkakrotnie cytowane. Po drugie, wiod^ca rola 

Pana Przemystawa Zakrzewskiego w powstawaniu tych prac nie budzi zadnych w^tpliwosci. We 

wszystkich 3 jest pierwszym autorem, co zwykle w publikaejaeh z naszej dyscypliny naukowej jest 

wyznacznikiem wiod^cej roli w przeprowadzaniu badah. Co wi^cej, jest rowniez autorem 

korespondeneyjnym tych prac, co z kolei swiadezy niezbicie o jego znacz^eym udziale w powstawaniu 

koncepeji badah oraz napisaniu samych artykutow. Trudno tutaj nie zgodzic s\q z opinio jednej ze 

wspotautorek prac przedstawionej w Jej w oswiadczeniu, ze w przypadku doktorantow jest to 

bardzo rzadki przypadek. Po trzecie wreszcie, taki stan rzeczy jaki sobie pozwolitem zarysowac 

znajduje 100% potwierdzenie w zat^czonych oswiadczeniach wspotautorow prac. Warto zwrocic 
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uwagQ, ze w zasadzie praca doktorska Pana Przemystawa Zakrzewskiego mogtaby bye eyklem 4 prac 

albowiem przedstawiona w komentarzu autorskim, a nie wliczona do cyklu, praca przeglqdowa o 

udziale miozyny VI w procesie endozytozy zaieznej od klatryny stanowi bardzo dobre uzupetnienie 

catosci tematyki. Praca ta nie mogta jak rozumiem bye wtgezona formalnie do cyklu ze wzgl^du na 

czas publikacji, co notabene stanowi jeszczejeden przyktad negatywnych stron zbytniego 

sformalizowania procedury nadawania stopnia doktora i sprowadzania jej coraz bardziej do zasad 

procedury administracyjnej. Reasumujgc, przedstawiona do recenzji praca pod wzgl^dem formalnym 

nie budzi moich najmniejszych w^tpliwosci. 

Przedstawiona do oceny praca doktorska liczy 40 strony maszynopisu, trzy opublikowane 

prace doswiadczalne oraz tekst jednej pracy przegl^dowej, ktory ze wspomnianych powyzej 

powodow nie zostat wtqezony do cyklu prac stanowiqeych rozprawy doktorskq. Po przedstawieniu 

krotkiego wprowadzenia i zaprezentowaniu wykazu prac stanowi^cych rozprawy doktorska. Pan 

Przemystaw Zakrzewski w 18 stronicowym Komentarzu Autorskim przedstawia krotki wstQp do 

przeprowadzonych badari, ktorego integralnq C Z Q S C stanowi wspominana wczesniej praca 

przegl^dowa dotyczqca roli miozyny VI w procesie endocytozy, nastqpnie przedstawia hipotezy 

badawcze, omawia metody eksperymentalne i stosowany model badawczy aby nast^pnie przejsc do 

podsumowania gtownych tez pracy i przedstawic gtowne wnioski ptynqce z przeprowadzonych 

badah. Ta C Z Q S C Pracy napisana jest przejrzyscie i logicznie. C Z Q S C wstQpna prowadzi w jasny sposob 

do przedstawienia celu pracy. W tresci zamieszczonej w tym miejscu pracy przegl^dowej (str. 325) 

zaintrygowato mnie stwierdzenie, ze miozyna dziataj^ca jako monomer jest biatkiem procesywnym. 

Na czym polega procesywnosc dziatania jednogtowowego biatka motorycznego? 

W rozdziale „Model badawczy oraz metody eksperymentalne" autor zawiera wyczerpujqce 

informacje dotyczqce stosowanych metod doswiadczalnych oraz wykorzystanego materiatu 

biologicznego. Na podkreslenie zastuguje tutaj zastosowanie przez doktoranta bardzo interesuj^cego 

modelu badawczego wymagaj^cego oprocz precyzji rowniez dogt^bnego zrozumienia badanego 

przedmiotu, co w dobie powszechnego stosowania roznego rodzaju „kit6w" pozwalaj^cych na 

badanie wielu procesow bez ich gt^bszego zrozumienia zastuguje na podkreslenie. W pracy 

wykorzystano szereg technik biologii molekularnej, biochemicznych, cytochemicznych oraz metod 

mikroskopii elektronowej i konfokalnej. Opis stosowanych metod jest jasny i doktadny, stwarzaj^cy 

mozliwosc powtorzenia opisywanych doswiadczen, a zastosowane w pracy metody doswiadczalne sq 

bez wqtpienia wtasciwe do rozwi^zania problemu b^d^cego przedmiotem rozprawy doktorskiej. 

Moje zainteresowanie w opisie metodycznym (Publikacja I) wzbudzita informacja o stosowaniu 

roznych st^zeh BSA do blokowania przy lokalizacji miozyny VI i aktyny (odpowiednio 1% i 3% BSA). 
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Czy stosowanie takiego zroznicowania rzeczywiscie dawato obserwowalny efekt w jakosci 

preparatow? 

Gtowne obserwacje eksperymentalne przedstawione w pracy doktorskiej zostaty jak 

wspomniano zawarte w 3 pracach doswiadczalnych oraz syntetycznie omowione w rozdziale 

„Gt6wne tezy rozprawy doktorskiej" w komentarzu autorskim. Do najwazniejszych wynikow 

przeprowadzonych prac mozna zaiiczyc: 

1/ Wykazanie, ze dwie tzw. krotkie izoformy miozyny VI ulegajq ekspresji w j^drach myszy. 

2/Stwierdzenie, ze miozyna VI znajduje s\q w strukturach aktynowych bior^cych udziat w procesie 

spermiogenezy u myszy. 

3/ Udowodnienie, ze brak miozyny VI powoduje zaburzenia budowy struktur zaieznych od aktyny 

biorqcych udziat w akrosomogenezie i spermiacji u myszy. 

4/ Przedstawienie przestanek wskazujacych, ze miozyna VI wraz z biatkiem T0M1/L2 odpowiada za 

utrzymanie symetrii dojrzewaj^cego akrosomu. 

5/Wykazanie, ze miozyna VI wraz z biatkami T0M1/L2 i GIPCl utrzymuje strukturalnq integralnosc 

subdomeny endocytarnej kompleksow cewkowo-butawkowatych bior^cych udziat w spermiacji. 

6/Wykazanie, ze samce myszy pozbawionych miozyny VI wykazujq obnizonq ptodnosc. 

Podsumowujqc, otrzymane przez doktoranta wyniki przyczyniaj^ siQ wedtug mnie do 

lepszego zrozumienia udziatu miozyny VI w procesie spermiogenezy. Szczegolnie intryguj^ce sq 

wyrazne roznice w roli miozyny VI w regulacji tych procesow u myszy i Drosophila melanogaster. 

Bytbym wdzi^czny doktorantowi, za syntetyczne porownanie w czasie obrony roli miozyny VI w 

omawianych procesach w tych roznych organizmach oraz przedstawieniu mozliwych powodow 

takiego stanu rzeczy. 

W przedstawionej do oceny pracy Autor wykazat, ze brak miozyny VI moze powodowac 

wyst^powanie szeregu defektow strukturalnych podczas spermiogenezy u myszy. Wykazat rowniez, 

ze ptodnosc samcow pozbawionych miozyny VI jest znacz^co (o 26%) obnizona. Co ciekawe, nie 

stwierdzit jednak obnizenia wartosci wybranych parametrow plemnikow. Jedynie liczebnosc 

plemnikow izolowanych z najqdrzy samcow pozbawionych miozyny VI byta obnizona o okoto 14%. 

Nasuwa si^ pytanie, czy takie obnizenie ilosci plemnikow moze odpowiadac za 26% spadek 

ptodnosci? Czy mogq istniec jakies mechanizmy odpowiadajqce za kompensacje braku miozyny VI w 
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plemnikach czy raczej w catej historii ich dojrzewania? Czy Autor brat pod uwagQ mozliwosc 

sprawdzenia czy plemniki myszy pozbawionych mizozyny VI wykazujq obnizon^ ruchliwosc? 

Sugerowano rowniez (Michael Eisenbach i wspotpracownicy), ze duze znaczenie w procesie 

zaptodnienia u ssakow moze miec chemo- i termotaksja plemnikow. Bye moze brak miozyny VI w 

jakis sposob jest zwiqzany z dysfunkcja tych mechanizmow i to moze bye przyczynq spadku ptodnosci 

Oceniana rozprawa doktorska zostata przygotowana bardzo starannie pod wzgl^dem 

edytorskim. Nie budzi to wi^kszego zdziwienia poniewaz przedstawione wyniki zostaty juz 

opublikowane i od tej strony sprawdzone przez recenzentow i redakcje czasopism. Jednak nalezy 

podkreslic, ze w pracach przedstawiono wiele poglqdowych rysunkow utatwiaj^cych wyobrazenie 

sobie wszystkich dose ztozonych relacji przestrzennych w ztozonym modelu badawczym, co bardzo 

utatwia lekturQ pracy. Rowniez dodatkowa C Z Q S C pracy, poza publikacjami, zostata pod wzgl^dem 

edytorskim przygotowana bardzo starannie. 

Wszystkie przedstawione tutaj pytania i uwagi w zadnym stopniu nie wptywajq na jak 

najbardziej pozytywn^ ocen^ catej pracy doktorskiej. Warto rowniez podkreslic, ze oprocz wynikow 

przedstawionych w pracy doktorskiej Pan Przemystaw Zakrzewski jest autorem dwoch innych 

opublikowanych prac naukowych. Sumarycznie wszystkie jego prace (6 artykutow) byto juz 18 razy 

cytowanych w literaturze swiatowej. Warto rowniez wspomniec, ze mimo wczesnego etapu rozwoju 

kariery naukowej doktorant byt juz kierownikiem i wykonawc^ projektow naukowych, odbyt kilka 

stazy badawczych w kraju i za granicq oraz zdobywat liczne stypendia i nagrody roznego rodzaju. 

Podsumowujgc, zarowno dorobek naukowy jak i rozprawy doktorskq Pana mgr Przemystawa 

Zakrzewskiego oceniam bardzo wysoko. W moim przekonaniu autor uzyskat wartosciowe, 

stanowiqce nowosc naukowq wyniki, ktore otwierajq szerokie perspektywy badawcze na przysztosc. 

Przedstawiona do oceny praca spetnia wszelkie wymogi rozprawy doktorskiej. WnoszQ zatem o 

dopuszczenie Pana mgr Przemystawa Zakrzewskiego przez Rad^ Naukowy w Dyscyplinie Nauki 

Biologiczne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu do dalszych etapow przewodu doktorskiego. 

Jednoczesnie, z uwagi na bardzo wysok^ wartosc naukowy pracy doktorskiej, wnoszQ o rozwazenie 

przez Wysok^ Rad^ mozliwosci jej wyroznienia. 

samcow. 
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